Sygn. akt Il CSK 369/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko B. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. w sprawie z powddztwa Z. W. przeciwko B. K. o

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. Skarzgca uwaza, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, kiorg Sgd Najwyzszy bierze

pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne.

Rozpoznajgc wniosek powodki o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym



w orzecznictwie pogladem, nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo
procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249,
czy 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji,
nie wywotuje ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasagdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Nalezy wskaza¢, ze odpis skargi
kasacyjnej zostat doreczony powddce w dniu 9 czerwca 2017 r. W dniu 26 czerwca
2017 r. tzn. po uptywie dwutygodniowego terminu do wniesienia odpowiedzi

na skarge powodka ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek powodki
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym
jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore zostato wystane w dniu 10 listopada
2017 r., jak i wniosek petnomocnika o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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