
Sygn. akt II CSK 369/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa Z. W. 

przeciwko B. K. 

o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017  r. Sąd Apelacyjny w […] zmienił zaskarżony 

wyrok Sądu Okręgowego w K. w sprawie z powództwa Z. W. przeciwko B. K. o 

zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli.  

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania wskazała na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. Skarżąca uważa, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w  sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania 

lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia takich przesłanek, które będą mogły stanowić podstawę 

oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia 

bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie do rozpoznania 

oparty został na art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Szczegółowa analiza uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona a więc, że w sprawie doszło 

do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy. 

W  sprawie nie zachodzi nieważność postępowania, którą Sąd Najwyższy bierze 

pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art.  39813 §  1 k.p.c.). 

Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej. 

Rozpoznając wniosek powódki o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego, Sąd Najwyższy wziął pod uwagę, że zgodnie z utrwalonym 



3 
 

w  orzecznictwie poglądem, nie stanowi odpowiedzi na skargę tak nazwane pismo 

procesowe, wniesione po upływie ustawowego terminu do dokonania tej czynności 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, 

OSNC  2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, 

czy  7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, 

nie  wywołuje ono skutków w zakresie zawartego w nim wniosku o zasądzenie 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym, obejmujących 

sporządzenie i wniesienie odpowiedzi na skargę kasacyjną (art. 167 k.p.c. 

w  związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.). Należy wskazać, że odpis skargi 

kasacyjnej został doręczony powódce w dniu 9 czerwca 2017 r. W dniu 26 czerwca 

2017 r. tzn. po upływie dwutygodniowego terminu do wniesienia odpowiedzi 

na  skargę powódka złożyła wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu.  

Ze  wskazanych przyczyn nie może być uwzględniony wniosek powódki 

o  zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego, zawarty w piśmie określonym 

jako odpowiedź na skargę kasacyjną, które zostało wysłane w dniu 10 listopada 

2017 r., jak i wniosek pełnomocnika o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztów 

pomocy prawnej udzielonej powódce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym. 
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