Sygn. akt Il CSK 369/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko P. Kopalni Wegla Brunatnego "K." Spotce Akcyjnej
Z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 732/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3600 zi (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok wydany zostat w dniu 12 listopada
2014 r., a zatem wniesiona od niego skarga kasacyjna spetnia¢ powinna wszelkie
wymogi formalne, wynikajgce z tresci przepisow art. 3984 § 1 - 3 k.p.c.

W paragrafie pierwszym art. 3984k.p.c. ustawodawca skatalogowat odrebnie
w trzech punktach konstrukcyjne elementy kazdej skargi kasacyjnej, a wiec
cechy istotne (kreatywne) tego tylko szczegdlnego $rodka odwotawczego,
podkreslajgc zarazem w ten sposéb range tychze elementéw. Natomiast w § 2 art.
3984 k.p.c. sformutowano wymadg skargi kasacyjnej, w postaci zamieszczenia w niej
whniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Obowigzek przedstawienia przez strone skarzgcg m.in. wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, a wynikajgcy z art. 3984 § 2
k.p.c., wigze sie z instytucjg tzw. ,przedsadu”, polegajgcego m.in. na mozliwosci
Sgdu Najwyzszego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 1 i § 2 k.p.c.). Ten mozliwy sposob zakonczenia postepowania
kasacyjnego, a kolidujgcy niewatpliwie z intencjg strony wnoszgcej skarge
kasacyjng spowodowat zréwnanie rangg dotychczasowego obowigzku przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) z obowigzkiem
odrebnego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Odrebne wyartykutowanie przez ustawodawce obu
kategorii obowigzkow dowodzi tego, ze nie sg one tozsame. W konsekwencji
za spetnienie wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie mozna uzna¢ jedynie odwotania sie
przez strone skarzgcg, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (s. 3)
i w jego uzasadnieniu (strona ostatnia), do uzasadnienia sformutowanych
podstaw kasacyjnych i wskazanych w ich ramach zarzutéw, z pominieciem
wyraznego zaprezentowania okoliczno$ci uzasadniajgcych przestanke przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, a okreslong w art. 398°§ 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc wiec odrebnos$é obu przedmiotéw regulacji w art. 3984 § 1 pkt
2iw § 2Kk.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ argumentacja strony skarzgcej moze sie
niekiedy w obu tych kwestiach nawet czes$ciowo pokrywaé, to jednak orzeczenie

w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zapada tylko po



uprzednim dokonaniu oceny przyczyn kwalifikowanych przez ustawodawce,
a okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., gdyz tylko one mogg by¢ przedmiotem
tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku.

Spetnienie  obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
wymaga przedstawienia w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie przez odniesienie sie do ustawowych przestanek wynikajgcych z art.
398° § 1 k.p.c. oraz uzasadnienie twierdzenia, ze przestanki te w sprawie zachodza.
Przedstawienie i uzasadnienie tych okolicznosci, stanowigc istotny wymog skargi
kasacyjnej, jest takze uprawnieniem strony w tym znaczeniu, Zze stwarza jej
mozliwos¢ zaprezentowania argumentacji, ktéra dopiero bedzie rozwazana przez
Sad Najwyzszy przy dokonywaniu wstepnego badania skargi kasacyjnej pod katem
przyjecia jej do rozpoznania. Pozostaje to w Scistym zwigzku z aktualnie
obowigzujgcym modelem, w ktérym przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Poniewaz skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu,
ze ,oczywisto$¢" skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa
do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).
Skarga kasacyjna powodki nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku tak
rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci" skargi. Na tle tego uzasadnienia jest
wyraznie widoczne, ze ocena zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci" zarzuconych
uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywiste]" zasadnosci skargi
opartej na takich zarzutach - wymagataby szczegotowej analizy, obejmujacej takze
zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wtasciwej kwalifikacji prawne;j.
Skarzaca nie przekonata zatem o spetnieniu wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.).



