Sygn. akt Il CSK 368/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko G. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca(...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B.S. na rzecz G. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki B.S. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 29 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na jej oczywistg

zasadnosc¢.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance oznacza, ze — zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze -
skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢c argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, aby byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Zgodzi¢
sie nalezy, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego nie powinno wyglgdac¢ w ten sposob,
albowiem do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia odpowiednio stosuje sie
przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku (art. 331 § 3 k.p.c.), a wiec powinno
ono spetniaé wymogi okreslone w art. 327! k.p.c., w szczegdlnosci wynikajgce
zjego § 1, co jest istotne, gdyz strony powinny zna¢ doktadne przyczyny, dla
ktérych sad wydat rozstrzygniecie o okre$lonej tresci, co ma znaczenie procesowe,
ale wptywa réwniez na zaufanie obywateli do organéw panstwa. W innej sprawie
zarzut naruszenia art. 3271 w zw. z art. 331! § 3 k.p.c. mégtby zatem by¢ zasadny,

stanowigc o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ale nie w tym przypadku.



Zgodnie bowiem zart. 3982§ 1 pkt 2k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw
postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedow
uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec
jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie
w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostatly prawidiowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze
okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN z dnia: 21 grudnia 2000 r., IV CKN
216/00; 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05; 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz
ostatecznie znane sg przyczyny, dla ktérych Sgd Okregowy oddalit apelacje
powodki, a konkretnie byta to jedna podstawowa przyczyna, a mianowicie
niedochowanie przez nig terminu zawitego z art. 841 § 3 k.p.c. Co istotne, we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ta kwestia nie zostata
poruszona, a co wiecej, zarzut dotyczagcy naruszenia art. 841 k.p.c. zostat
nieprawidtowo skonstruowany, gdyz nie wskazano, o ktéry paragraf tego artykutu
chodzi skarzgcej, przy czym uzasadnienie tego zarzutu nie dotyczy w ogéle terminu
wynikajgcego z jego § 3. Juz tylko z tej przyczyny nie mozna mowi¢ o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Ponadto, z motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby stanowisko
Sagdu Okregowego byto sprzeczne z reprezentowanym przez Sad Najwyzszy,
zgodnie z ktérym wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin, w ktérym osoba
trzecia moze skorzystaC z uprawnienia zmierzajgcego do ochrony prawa
naruszonego w wyniku skierowania do niego egzekucji, ma charakter materialny,
a nie procesowy, i nie podlega przywréceniu. Ten termin do wniesienia powodztwa
rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziata sie o zajeciu
w wyniku skierowania do danego przedmiotu egzekucji z naruszeniem jej prawa,
przy czym chodzi tu o faktyczne powziecie wiadomos$ci o zajeciu, a nie dzien,
w ktérym mogta dowiedzie¢ sie o zajeciu (zob. wyroki SN z dnia: 24 listopada
2010 r., Il CSK 274/10; 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 2/17, OSP 2018 nr 10, poz. 99).

Z wigzacego Sad Najwyzszy stanu faktycznego, ustalonego przez Sady meriti,



wynika, ze z pism kierowanych przez powd6dke do wierzyciela z dnia 16 lutego i 12
marca 2015 r. oraz z tresci ztozonego przez nig zazalenia z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
juz w dacie ztozenia tych pism powodka miata wiedze o naruszeniu jej praw przez

zajecie nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym.

Skarzgca wprost powotata sie na naruszenie art. 233 k.p.c. (nota bene nie
powofata rowniez w tym przypadku wiasciwego paragrafu; jedynie mozna
przypuszczaé, ze chodzi o jego § 1), jako podstawe ,oczywistosci” zasadnosci
skargi kasacyjnej, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Jak wskazano powyzej,
wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie

miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Przedstawiony przez skarzgcg wywod
stanowi w przewazajgcym zakresie polemike z oceng dowodow dokonang przez
Sad Okregowy (a wczesniej Sgd Rejonowy) i odzwierciedla stanowisko skarzgcej
w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa o postaci na tyle razgcej, ze az
prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi, prowadzgce do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu
(nawet oczywiste) prowadzi do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,ha pierwszy rzut oka” i w sposob
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 lutego 2012 r., | PK 154/11; 20 lutego 2014 r., lll SK
62/13).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



