Sygn. akt Il CSK 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie W. Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko A.S.iR. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w t..

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adw. B. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w t.) kwote 3600 (trzy tysiace szescset) zi,

podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem



wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W postepowaniu nakazowym Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,W.”
Z siedzibg w W.domagato sie zasgdzenia solidarnie od A. S. iR. S. kwoty
190.967,47 zt z odsetkami od wytoczenia powodztwa, na podstawie wystawionego
przez pozwang i poreczonego przez pozwanego weksla wtasnego, ktéry powod
wypetnit na dochodzong kwote. Jednoczesnie powod wskazat, ze z pozwang
tgczyta go umowa agencyjna, na podstawie ktorej pozwana swiadczyta na jego
rzecz ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego; umowa zostata wypowiedziana, a
powdd wypetnit weksel zgodnie z porozumieniem wekslowym. Nakazem zaptaty z
dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy w t.zasadzit od pozwanych dochodzong kwote.
W zarzutach od nakazu zaptaty i w nawigzaniu do powotanego juz w pozwie
stosunku podstawowego w postaci wigzgcej a nastepnie rozwigzanej przez powoda
umowy agencyjnej, podniesli, ze powdd, mimo wielokrotnych wezwan pozwanej,
nie przedstawit miarodajnego wyliczenia dochodzonej kwoty. Ponadto zarzucali, ze
remitent wskazany w wekslu nie istnieje i podniesli zarzut potrgcenia z
wierzytelnoscig pozwanej z tytutu sktadek uiszczonych przez nich powodowi z

tytutu zawartych umoéw.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w L. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy i orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu. W motywach
rozstrzygniecie Sad ustalit, Ze pozwana i H. Zycie Towarzystwo Ubezpieczeh S.A.
w W. byli zwigzani umowg, w ramach ktérej pozwana s$Swiadczyta, ustugi
posrednictwa ubezpieczeniowego, co obejmowato czynnosci faktyczne zwigzane z
pozyskiwaniem klientdw, wykonywaniu czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umow
ubezpieczenia i z wykonywaniem tych umdéw. Pozwana pobierata od klientéw
pienigdze z tytutu sktadek, a za wykonane czynnosci przystugiwata jej prowizja,
ktérej sposob ustalania byt szczegdétowo unormowany w umowie. W umowie
uregulowano rowniez przypadki, kiedy agent miat obowigzek zwrotu prowizji, m.in.
W razie rozwigzania umowy. Zawierajgc umowe w dniu 13 kwietnia 2012r.
pozwana podpisata weksel in blanco i strony sporzadzity deklaracje wekslowa, z

ktérej wynikato, kiedy i na jakg kwote weksel bedzie mogt byé wypetniony.



W deklaracji wekslowej jak miejsce ptatnosci wskazano W., weksel w charakterze
poreczyciela za wystawce jak i porozumienie wekslowe podpisat pozwany, magz
pozwanej. Powod w dniu 18 listopada 2013 r. wypowiedziat pozwanej umowe ze
skutkiem natychmiastowym, z uwagi na dziatanie pozwanej na jego szkode przez
przedtozenie dokumentacji poswiadczajgcej nieprawde o okolicznosciach
sporzgdzenia wnioskdw o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz oswiadczen woli
klientow, w z goéry powzietym zamiarze osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci
prowizji. Jednoczesnie dokonat ustalenia wzajemnych zobowigzan stron za okres
rozliczeniowy od wrzesnia 2012 r. do lutego 2014 r., z ktérego wynikato, ze
pozwana zobowigzana jest do zwrotu kwoty 190.967,47 zt. Wobec nie
uregulowania tej kwoty, powod wypetnit weksel. W wekslu wskazano, Zze zapfata
nastgpi w dniu 4 lipca 2014 r. bez protestu na zlecenie H. Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w W., a jako miejsce ptatnosci wpisano. Pozwani zostali

powiadomieni o wypetnieniu weksla i wezwani do zaptaty, czego nie uczynili.

W dniu 30 grudnia 2013 r. spotka H. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.
przejeta spotke Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,W.” S.A. przez przeniesienie
catego majgtku spotki ,W.” na rzecz spotki H. i nastepnie spétka H. zmienita nazwe

na Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,W.” S.A.

Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutow pozwanych podniesionych
przeciwko wekslowi, twierdzenia o niewaznosci weksla z powodu, jak twierdzili,
nieistnienia wskazanego na wekslu remitenta ocenit jako chybione, biorgc
pod uwage przeksztalcenia powoda udokumentowane w toku procesu.
Ponadto pozwani nie wykazali okolicznosci wskazujgcych na niezgodnos¢ weksla

z zawartym porozumieniem.

W zwigzku 2z =zarzutami pozwanych zwigzanych ze stosunkiem
podstawowym dotyczgcych wysokosci kwoty, na jakg weksel zostat wypetniony,
Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, ktéra
dokonata stosownego obliczenia; wynikato z niego, ze pozwana jest zobowigzana
do zwrotu powodowi kwoty 192.717,47 zt. Opfacone przez pozwang sktadki
z zawartych przez nig polis wyniosty 240.270 zt. W zwigzku z zarzutem potrgcenia,
Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potrgcenia mogty zostac



przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktorych mowa
w art. 485 k.p.c. Pozwana takich dokumentow nie przedstawita, przy czym nawet
nie wskazata, do jakiej kwoty podnosi zarzut potrgcenia, nie zlozyla tez
oSwiadczenia o potrgceniu. W tej sytuacji Sgd Okregowy utrzymat nakaz zaptaty
w cato$ci w mocy majgc na uwadze, ze pozwana odpowiada jako wystawca weksla

a pozwany jako poreczyciel wekslowy.

W apelacji od tego wyroku pozwani zarzucili, ze weksel jest niewazny,
poniewaz wskazuje nieistniejgcego remitenta, wskazuje inne miejsce ptatnosci niz
ustalone w porozumieniu wekslowym, twierdzili, ze bezzasadnie nie uwzgledniono
zarzutu potrgcenia i ,z ostroznosci procesowej’, petnomocnik pozwanych podniost
zarzut potrgcenia ich wierzytelnosci w kwocie 240.270 zt z tytutu uiszczonych
sktadek, z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda ze stosunku podstawowego.
W ocenie skarzgcych nakaz zaptaty zostat wydany mimo braku ku temu podstaw,
co powodowato, ze ograniczenia wynikajgce z przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego dotyczgce postepowania nakazowego nie miaty w sprawie zastosowania.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w t. oddalit apelacje
pozwanych. W odniesieniu do zarzutu nieistnienia remitenta wskazanego w wekslu
odwotat sie do tresci art. 485 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze nakaz zaptaty
na podstawie weksla moze by¢é wydany w razie przejScia prawa z weksla, jezeli
przejscie to, o ile nie wynika z weksla, bedzie wykazane dokumentami i wskazat,
ze z ustalen dokonanych w sprawie wynikato, iz remitent zmienit tylko nazwe,

a jego tozsamosc¢ zostata potwierdzana dokumentami.

W odniesieniu do miejsca pfatnosci, innego w deklaracji wekslowej niz
w wekslu, Sgd Apelacyjny ocenit, ze ten element weksla nie ma na tyle doniostego
charakteru, aby jego btedne oznaczenie w wekslu mogto skutkowa¢ niewaznoscig

weksla.

W zwigzku z zarzutami apelacji zwigzanymi ze stosunkiem podstawowym,
Sad Apelacyjny zwrécit uwage na ograniczenia dowodowe w postepowaniu
nakazowym wynikajgce z art. 493 k.p.c., wskazat na ustalenia wynikajgce z opinii
biegtej ksiegowej, skutecznie niezakwestionowane przez skarzgcych, a w zakresie

potrgcenia zwrécit uwage, ze materialnoprawne o$wiadczenie o potrgceniu



wierzytelnosci w kwocie 240.270 zt pozwani ztozyli stronie powodowej dopiero
w postepowaniu apelacyjnym i dla wykazania, ze wierzytelnos¢ w tej wysokosci

im przystuguje nie powoli zadnych dowodow.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwani zarzucili
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na btednej
analizie materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oraz brak wskazania faktow i dowodow na podstawie,
ktorych sad przyjat, ze weksel in blanco zostat wypetniony prawidlowo przez
podmiot do tego uprawniony, nastepnie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 i 382 k.p.c. polegajgce na przejeciu przez sad
drugiej instancji za wlasne ustalen faktycznych bez merytorycznych rozwazan,
w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzeczno$¢ ustalen sadu ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co doprowadzito do nierozpoznania
zarzutdw apelacji. Skarzgcy zarzucili rowniez naruszenie art. 485 § 2 w zwigzku
z art. 496 k.p.c. przez uznanie, ze weksel przedstawiony przez powoda stanowit
wazny dokument stanowigcy w rozumieniu tych przepisow podstawe do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz naruszenie art. 493 § 3 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, ze do potrgcenia mogg by¢ przedstawione tylko

wierzytelnosci udowodnione dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 10 prawa wekslowego w zwigzku z art. 65 k.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze weksel in blanco zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg

wekslowg przez podmiot do tego uprawniony.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnieé¢ nalezy, ze wobec jednoznacznej tresci art. 398° § 3 k.p.c.,
z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktére bezposrednio
dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania i oceny dowodéw. W Swietle
powotanego przepisu oznacza to, ze niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce

naruszenia tych przepiséw, ktore regulujg ustalenie faktéw. Nie budzi watpliwosci,



ze takim przepisem jest art. 233 § 1 k.p.c. ktéry skarzgcy uczynili trzonem dwoch
pierwszych zarzutow procesowych, przy czym zwigzane z nim dalsze przepisy
aniw podstawach skargi ani w uzasadnieniu tych podstaw nie uzyskaty
samodzielnej funkcji stgd nie budzi watpliwosci, ze tak skonstruowanie zarzuty sg

niedopuszczalne, w zwigzku z czym ich zasadnosc¢ nie podlega badaniu i ocenie.

Niedopuszczalnos¢ tych zarzutdw oznacza, ze Sad Najwyzszy moze
rozwazy¢ zasadnosC pozostatych zarzutdéw procesowych i naruszenia prawa
materialnego tylko w odniesieniu do ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu

faktycznego sprawy, ktérym pozostaje zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.).

Twierdzenia o niewaznosci weksla Iub wypetnienia go niezgodnie
z porozumieniem sg zarzutami prawa materialnego. Z niewaznoscig weksla
mielibysmy do czynienia w sytuacji, w ktérej weksel wskazywatby, uwzgledniajgc
okolicznosci sprawy, remitenta, ktory nie istnieje. Takie stanowisko pozwani
zajmowali w toku instancji, zwazywszy, ze zgodnie z trescig weksla remitentem jest

H.. Towarzystwo Ubezpieczen S.A., a nie powod.

Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle art. 101 w zwigzku z art. 102 prawa
wekslowego do koniecznych wymagan decydujgcych o zachowaniu formy weksla
wtasnego, czyli o mozliwosci uznania dokumentu za weksel wtasny, jest okreslenie
w dokumencie osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma byc¢
dokonana, zwanej "wekslobiorcg" lub "remitentem". Osoba ta jest pierwszym
wierzycielem wekslowym. W wekslu in blanco osobe te nalezy oznaczy¢
wypetniajgc otrzymany blankiet. W konsekwencji, podstawg ustalenia, kto jest
w danym przypadku remitentem, moze by¢ tylko tekst weksla i osoba w tym
charakterze wpisana na wekslu jest formalnie legitymowana wekslowo.
Posiadacz weksla bez legitymacji formalnej nie jest jednak pozbawiony mozliwosci
dochodzenia wyrazonej w wekslu wierzytelno$ci, musi jednak wowczas udowodnié
nabycie praw z weksla w inny sposéb. Ma rowniez mozliwos¢ dochodzenia
wyrazonej w wekslu wierzytelnosci w postepowaniu nakazowym, o ile udowodni
swoje prawo za pomocg odpowiednich dokumentéw, o ktérych mowa w art. 485 § 2
k.p.c. Dotyczy to réwniez posiadacza weksla w sytuacji, gdy miedzy nim

a remitentem wskazanym w wekslu zachodzi tozsamos¢ materialna.



Legitymacja materialna powoda zostata wykazana na podstawie
dokumentow urzedowych w postaci odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, a takze na podstawie danych ujawnionych
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nr 3/2014. Wynikato z nich, ze spétka H.
Towarzystwo Ubezpieczen S.A., po potgczeniu w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., ze
spotkg Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,W.” S.A., zmienita nazwe na
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,W.” S.A.; wpisu potgczenia do rejestru KRS
dokonano w dniu 30 grudnia 2013 r. Powyzsze wskazywato, ze powdd jest
wierzycielem wekslowym i byt uprawniony do uzupetnienia weksla, zgodnie z

porozumieniem wekslowym..

Zgodzic sie nalezy ze skarzgcymi, ze weksel zostat uzupetniony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym w zakresie miejsca ptatnosci. W deklaracji wekslowej

strony jako miejsce ptatnosci wskazaty W., a w wekslu wskazano t.

Artykut 1 prawa wekslowego okresla ustawowe, obligatoryjne elementy
weksla trasowanego a art. 101 tego prawa okresla ustawowe elementy weksla
wlasnego. Ich brak przesgdza o niemoznosci zakwalifikowania dokumentu jako
weksla trasowanego Ilub wiasnego. Rygorystyczne przestrzeganie wymagan
w zakresie istnienia tych elementdéw na wekslu i bezwzgledne okreslenie w art. 2
prawa wekslowego skutkéw ich braku, stanowi przejaw formalizmu prawa
wekslowego, bedgcego korelatem surowosci odpowiedzialnosci wekslowej oraz
daleko idgcych skutkbw uznania dokumentu za weksel. Zarowno przy wekslu
trasowanym jak i wekslu wikasnym miejsce ptatnosci stanowi element ustawowy
weksla. Zwraca jednak uwage, ze w razie braku w dokumencie elementéw weksla
wymienionych w punktach 1, 4, 51 7 art. 1 prawa wekslowego, art. 2 dopuszcza
sanacje tych brakéw, wskazujgc jak braki te wyktadaé. Pozwala to na wniosek,
ze miejsce ptatnosci, mimo ze stanowi element konieczny, konstytuujgcy dokument
jako weksel, nie petni tak doniostej funkcji jak pozostate jego elementy objete
punktami 1, 2, 3, 6 i 7 art. 1, ktérych brak oraz brak daty wystawienia weksla,

przesadzajg o formalnej niewaznosci weksla.

Weksel stanowigcy podstawe dochodzonej kwoty zawierat wszystkie objete

art. 1 w zwigzku z art. 101 prawa wekslowego, niezbedne ustawowo elementy,



wskazywat rowniez miejsce ptatnosci, brak zatem byto podstaw do przyjecia, ze jest
niewazny, ze zobowigzanie wekslowe nie powstato. Deklaracja wekslowa nie
jest przestankg waznos$ci weksla ani tez sama przez sie nie wptywa na powstanie
zobowigzania wekslowego. Deklaracja stanowi jedynie zabezpieczenie dla
wystawcy sposobu wypetnienia weksla i daje podstawy do ewentualnej obrony
przez roszczeniami remitenta. Zagadnienie, zatem niezgodnosci wypetnienia
weksla z trescig porozumienia wekslowego sytuuje sie nie w ptaszczyznie waznosci
weksla, ale, otwierajgc dtuznikowi droge do podniesienia takiego zarzutu (art. 10
prawa wekslowego) oddziatuje na zakres odpowiedzialnosci wystawcy weksla
in blanco. Nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze w razie wypetnienia
weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem,
zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyta, w ogdle nie powstaje.
Uzasadnione jest natomiast wnioskowanie, ze zobowigzanie wekslowe powstaje
w granicach okreslonych porozumieniem, co oczywiscie wigze sie z kwestig,
jakiego rodzaju niezgodnos$¢ z deklaracjg wystgpita. Na przyktad niezgodnosé sumy
wekslowej moze uzasadnia¢ odmowe zaptaty w catosci albo ponad kwote ustalong
w deklaracji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r. Il CKN 25/00,
OSNC 2001 r., z. 7-8, poz. 117). O tym czy odpowiedzialnos¢ wekslowa powstaje
oraz jaki jest jej zakres decyduje wiec nie sam fakt niezgodnosci z deklaracja,

ale rodzaj niezgodnos$ci jaki wystgpit.

Niezgodno$¢ w zakresie miejsca ptatnosci pomiedzy trescig porozumienia
wekslowego a trescig weksla nie wptywa na waznos¢ zobowigzania
wekslowego. To natomiast, czy oddziatywa i w jaki sposob na
zakres odpowiedzialnosci wystawcy i poreczyciela, zalezy od zwigzku miejsca
ptatnosci z zobowigzaniem. Miejsce ptatnosci decyduje: a) o zastosowaniu
wlasciwego kalendarza, jezeli wystepowatyby kalendarze rézne dla miejsca
wystawienia i dla miejsca ptatnosci weksla (art. 37), b) o zastosowaniu wtasciwe;j
waluty, jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca
ptatnosci (art. 41), c) o skutkach zobowigzania akceptanta weksla (art. 79),
d) o ocenie dopuszczalnosci czesciowego przyjecia sumy wekslowej na podstawie
prawa kraju miejsca ptatnosci (art. 82), e) o stosowaniu formy i terminu protestu

oraz innych czynnosci zachowawczych wedtug prawa kraju, w ktérym mogg byc¢
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one dokonane (art. 83), f) o prawie kraju, ktére ma zastosowanie w razie zaginiecia
lub kradziezy weksla (art. 84). W okolicznosci sprawy zaden z tych przypadkéw nie
ma doniostosci prawnej. Pozostaje jedynie kwestia przedstawienia weksla
do zaptaty, co powinno nastgpic w miejscu ptatnosci (art. 38) oraz kwestia
wiasciwosci miejscowej sadu (art. 371 § 1 k.p.c.), z uwagi na to, ze powddztwo,
przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca
ptatnosci. Gdyby weksel zostat uzupetniony zgodnie z porozumieniem powddztwo
powinno by¢é wytoczone przed sad w W. albo przed sgd wtasciwosci ogolnej

pozwanych, czyli sgd w P., a zostato wytoczone przed sgd w L.

Nie jest jasne, czy weksel zostat pozwanym przedstawiony do zapfaty.
Jezeli posiadacz weksla zaniedbat przedstawienia weksla do zaptaty w terminie
i wmiejscu ptatnosci (art. 38), przyjmuje sie, ze w odniesieniu do wystawcy
i poreczyciela za wystawce, w stosunku, do ktéorych w takim wypadku nie traci
on roszczen, przedstawianie do zaptaty nastepuje w dniu, w ktérym dtuznik,
w toczgcym sie procesie przed sgdem zapoznat sie z wekslem znajdujgcym
sie w aktach sprawy, co zwykle jest zwigzane z datg wniesienia przez niego
zarzutow od nakazu zaptaty (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 r., 1 CK224/04 i z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, nie publ.).
Skutkiem prawidtowego przedstawienia weksla do zaptaty jest stan opdznienia
dtuznika od dnia ptatno$ci weksla, w przeciwnym razie opéznienie powstaje dopiero

po dacie przedstawienia weksla do zaptaty.

Biorgc pod uwage tres¢ deklaracji wekslowej, przedstawienie do zapfaty
powinno nastgpic w W., jak tez, przed innym sadem, tym, ktéry bytby wiasciwy
gdyby weksel wypetniono zgodnie z trescig porozumienia, nastgpitoby zapoznanie
sie pozwanych z wekslem. Powyzsze stwierdzenia a wiec inne miejsce ptatnosci i w
konsekwencii inny sad jako wiasciwy (art. 37* k.p.c.) nie wynikajg jednak z tekstu
weksla, ale sg, w okolicznosciach sprawy, tylko efektem wnioskowania o tym, jakie
skutki wyniktyby dla stron, gdyby tre$¢ weksla byta zgodna z porozumieniem

wekslowym. Jak juz wyzej wskazano, jezeli weksel,

zawiera odmienne postanowienia, niz poczynione w porozumieniu wekslowym,

iprzez to stwarza sie sytuacja niekorzystna dla dtuznika wekslowego, to
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moze to prowadzi¢ do udzielenia dtuznikowi ochrony, a wiec mozna przyjac,
ze sg podstawy do ograniczenia jego odpowiedzialnosci. Zarysowana sytuacja
faktyczna mogtaby uzasadniaC zarzut, ze gdyby doszto do uzupetnienia weksla
zgodnie z porozumieniem wekslowym to opoOznienie, a wiec i obowigzek zapfaty
odsetek za opdznienie od sumy wekslowej, powstatoby w innej dacie, pdzniejszej
niz przyjeta przez sady w sprawie. Jakakolwiek jednak ingerencja w tres¢
zaskarzonego wyroku we wskazanym kierunku nie jest mozliwa z uwagi na brak
stosowanych zarzutéw. Podkresli¢é nalezy, Zze pozwani nie kwestionowali daty
ptatnosci odsetek za opoznienie dochodzonych i zasgdzonych od daty wniesienia

pozwu to jest od 15 lipca 2014 r.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej zauwaza sie,
ze nietrafne jest stanowisko pozwanych, ze w sprawie nie byto podstaw do
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i w konsekwencji do wydania
nakazu zaptaty. Ze stanowiska skarzgcych wynika, Zze wyrazali oni takie
przekonanie uwazajgc, ze weksel budzi watpliwosci, co do autentycznosci, tresci
wtym sumy wekslowej i miejsca ptatnosci. Poniewaz pozwani nie podwazyli
skutecznie ustalenia sgdéw dokonanego na podstawie opinii biegtej z zakresu
ksiegowosci, co do wysokosci kwoty, na ktorg weksel mogt by¢ wystawiony z racji
istniejgcych w stosunku do pozwanej roszczen ze stosunku podstawowego,
wyjasnione tez zostaty kwestie istnienia podmiotu materialnie uprawnionego
do wypetnienia weksla i miejsca ptatnosci weksla, istnienie waznego zobowigzania
wekslowego nie nasuwa watpliwosci. Kwestionowanie rozpoznania sprawy

w postepowaniu nakazowym byto, zatem nieuzasadnione.

W  zwigzku z przedstawieniem przez pozwang do potrgcenia
z wierzytelnoscig wekslowg wiasnej wierzytelnosci, zauwaza sie,
ze materialoprawne oswiadczenie o0 potrgceniu zostato ztozone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym i w zwigzku z tym pozwana w apelacji podniosta
zarzut potrgcenia. WysokosS¢ przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci
oznaczyta na kwote 240 270 zl, wynikajgca, jak twierdzita, z opinii, jakg biegta
z zakresu ksiegowosci wydata w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanc;ji;
wskazana kwota jest sumg optaconych sktadek z zawartych przez pozwang polis,

wedtug stanowiska pozwanej podlegajgcag zwrotowi. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana,
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ze oswiadczenie materialoprawne o potrgceniu mogto by¢ ztozone w postepowaniu
apelacyjnym. Potrgcenie jest prawem i jego wykonanie nie jest zdarzeniem
ze sfery faktow. Skorzystanie z tego prawa przez pozwanego powoduje, ze dopiero
wtedy powstaje obowigzek procesowy pozwanego przedstawienia sgdowi, ze ztozyt
przedmiotowe oswiadczenie woli, jak i przedstawienie faktdow wskazujgcych,
ze potrgcenia nastgpito (art. 3 k.p.c.). Skarzgca jednak pomija, ze z art. 493 § 3
k.p.c. wynika, iz do potrgcenia mogg byC przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. (por. uchwala Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Ill CZP 56/05, OSN 2006, z. 7-8,
poz.119). Jest to, wiec warunek procesowy do wystgpienia ze skutecznym
zarzutem procesowym potrgcenia, w sprawie, w ktorej zostat wydany nakaz zapfaty.
Opinia biegtej, z tresci, ktorej pozwani wywodzg twierdzenia o przystugiwaniu
wierzytelnoSci wzajemnej nie miesci sie zadnej kategorii dokumentow
wymienionych w art. 485 k.p.c.; doda¢ mozna, ze opinia biegtego sporzgdzona na
piSmie w postepowaniu sgdowym nie ma cech dokumentu urzedowego

w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Przeniesienie sporu, po ziozeniu zarzutbw od nakazu zapfaty, na
ptaszczyzne stosunku podstawowego, nie oznacza, ze dochodzi do zmiany
powddztwa. Przedmiotem postepowania jest nadal to samo roszczenie wekslowe,
a okolicznosci faktyczne wynikajgce z tego stosunku rozstrzygajg o tym czy
i wjakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym (art. 16) lub na zawartym przez strony porozumieniu, co do
uzupetnienia weksla wystawionego in blanco (art.10) czynig roszczenie wekslowe
powoda bezzasadnym. Wynika z tego, ze zaréwno zarzuty podniesione przez
dtuznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda zgtaszane na ich odparcie moga sie
obraca¢ wytgcznie w granicach roszczenia objetego wekslem (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, zasade prawng, z dnia 7 stycznia 1967 r.,
[l CZP 19/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 79, uchwate potgczonych Izb: Izby Cywilnej
oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72, wyrok z dnia 31 maja 2001 r.,
V CKN 264/00, nie publ.). Twierdzenie, zatem skarzgcych, ze odwotanie sie do



13

stosunku podstawowego zmienia charakter postepowania w sposéb uchylajgcy

uregulowanie wynikajgce z art. 493 § 3 w zwigzku z art. 485 k.p.c. jest nietrafne.
Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnikowi pozwanych orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 1
oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

kc



