Sygn. akt Il CSK 367/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. K. O. i W. M. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej A. K. O.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej A. K. O. na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji pozwanych A. O. i W. P. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 17 maja 2017 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej A. O. na rzecz
powddki C.) sp. z 0.0. w G. kwote 112.848,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 sierpnia 2014r. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., oddalajgc apelacje pozwanej A.

O. w pozostatym zakresie oraz oddalit powodztwo w stosunku do pozwanej W. P..

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang A. O..

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie: ,czy
cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdy cztonek zarzadu wprawdzie nie ziozyt wniosku o
ogtoszenie upadtosci we wilasciwym czasie, jednak na skutek pdzniejszego
zdarzenia losowego niezaleznego od czionka zarzadu w postaci pozaru
magazynow, wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia, w sytuacji w ktorej majgtek spofki
byt objety zabezpieczeniem w ramach postepowania komorniczego od momentu, w
ktérym wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony we witasciwym czasie,
natomiast poziom zaspokojenia wierzyciela bedacy konsekwencjg pozaru byt taki

sam jak osiggniety w wyniku plandéw podziatu zrealizowanych przez komornika”.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona,
Sad Apelacyjny dokonat bowiem btednej oceny materiatu dowodowego uznajgc, ze
wystgpienie pozaru nie uniemozliwito zaspokojenia wierzycieli, co skutkowato
rowniez dokonaniem btednej wyktadni art. 299 k.s.h. Zdaniem skarzgcej
wystgpienie pozaru zniweczyto jakgkolwiek mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli,
a Sad Apelacyjny dochodzgc do odmiennego wniosku naruszyt art. 233§ 1 k.p.c.
dokonujgc btednej oceny przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego z zakresu

ekonomii, rachunkowosci, finansow i wyceny przedsiebiorstw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcg obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej sprawie.
Skarzgca nie przeprowadzita zadnego pogtebionego wywodu prawnego wspartego
orzecznictwem i poglgdami doktryny dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.
Pytanie sformutowane przez pozwang nie stanowi zagadnienia prawnego lecz
sprowadza sie do kwestionowania prawidtowosci stosowania art. 299 § 2 k.s.h.

w okolicznosciach sprawy.



Ponadto kwestia wykazywania przez czionka zarzgdu okolicznosci
zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. byta
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie ma watpliwosci, ze przy
badaniu przestanek egzoneracyjnych zamieszczonych w art. 299 § 2 k.s.h. nalezy
ad casum ustali¢, czy z niezgtoszeniem we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym konkretna
szkoda po stronie wierzycieli (por. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2017r., 1l CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005,
nr 20, str. 972, z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 84/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, str. 12,
z dnia 16 marca 2007 r., lll CSK 404/06, nie publ., z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK
646/12, nie publ., z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 402/14, OSNC-ZD 2016 nr 3, poz.
50, z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15, nie publ., i orzeczenia przytaczane w ich

uzasadnieniu).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Sytuacja taka nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, w Swietle podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ktéra
usuwa sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.), a czego
skarzgca nie respektuje opierajgc podstawe skargi wprost na zarzucie naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. i z niej wywodzgc nastepnie naruszenie art. 299 § 2 k.s.h.,



stan trwatej niewyptacalnosci spoétki, w ktorej pozwana byta cztonkiem zarzgdu
wystgpit w dniu 7 pazdziernika 2011 r., i od tej daty nalezato liczy¢ termin do
skutecznego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, czego pozwana nie uczynita.
Podnoszona za$ przez skarzgcg okolicznos¢ faktyczna w postaci wystgpienia
pozaru miata miejsce z 21 na 22 stycznia 2012 r., sgd meriti ustalit zas, ze
w przypadku terminowego zgtoszenia wniosku, czes¢ towaru, ktora sptoneta
zostataby sprzedana. Z przytoczonych wzgleddw nie mozna przyjgé, ze
zastosowana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 299 § 2 k.s.h. Swiadczy
o kwalifikowanym naruszeniu prawa uzasadniajgcym przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro konstrukcja wniosku opiera sie na
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym kwestionowaniu podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Po drugie, zarzuty z ktorymi skarzgca wigze oczywistg zasadno$c¢ skargi,
czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnieh prawnych, co pozostaje w logicznej
sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego nharuszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.z99iart. 391 § 1 w zw. z art. 398*" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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