Sygn. akt Il CSK 367/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. K. obecnie K.

przy uczestnictwie P. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwote
2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢é osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Uczestnik nie wykazat bowiem, ze przedstawione zagadnienie ma powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury, budzi ono zatem
watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sad
powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Ma skarzgcy racje, ze wszystkie
skfadniki powinny by¢ ujete w czesci postanowienia ustalajgcego sktad majgtku
wspolnego. W tej jednak sprawie mimo, ze w tej czesci Sad pierwszej instancji
jej nie zaliczyt, to jednak rozliczyt jg w majatku wspdélnym a Sad drugiej instanc;ji
to dostrzegt i uznat, ze strony w tym zakresie nie poniosty szkody.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r. V CSK
364/12 (nie publ.) dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo uzasadnione jest jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byé
zrealizowane funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej wiec sprawie btedna
subsumpcja lub wadliwa wyktadnia prawa uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btednych rozstrzygnie¢ w kazdej,
indywidualnej sprawie.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastuguja
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j



analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$c¢
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Szczegdtowa analiza wniosku, dotyczgca
gtébwnie ustalen faktycznych w zakresie mozliwosci sptaty uczestnika
przez wnioskodawczynie, wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 398'3 in fine k.p.c.),
nie pozwala na stwierdzenie oczywistej zasadnosci wniosku, bo twierdzenia
skarzgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty
i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 4 pkt 6, § 2 pkt 6
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).
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