Sygn. akt Il CSK 366/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko D. S.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie
Zz powodztwa W. M. o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy dwoch nieruchomosci
potozonych w gminie P., zawartej z pozwanym dnia 27 sierpnia 2010 r. Zasgdzit takze od

pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, rozstrzygajgc w pierwszej instancji utrzymat w mocy w catosci
wyrok zaoczny tego Sgadu z dnia 13 czerwca 2011 r. oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Wyrokiem tym stwierdzona zostata niewaznosé¢ umowy zawartej miedzy
stronami. Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne

Sadu Okregowego, przyjmujgc je za wiasne oraz aprobowat ocene prawng, w



szczegoblnosci uznajgc za bezzasadne zarzuty apelacji co do naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c., a takze odnosnie do

naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 108, art. 55%i art. 58 § 2 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. na skutek jego btednej wyktadni, art. 553
k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 108 k.c. przez jego btedng wyktadnie. Skarzacy
whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a takze o

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie izasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy wskazat na podstawe
prawng w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej. Stwierdzit, ze
,orzeczenia Sadow obu instancji budzg watpliwosci co do prawidtowego zastosowania
zasad wspotzycia spofecznego do umowy sprzedazy, sporzgdzonej na podstawie
petnomocnictwa udzielonego pozwanemu przez powoda.” Istotnym zagadnieniem
prawnym, wedtug pozwanego ,jest okreslenie wzajemnych relacji miedzy art. 108 i 58 § 2
k.c. oraz skutkdw niezastosowania art. 55° k.c. w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu

prawnego jest gospodarstwo rolne”.

W orzecznictwie sgdowym i pogladach doktryny od dawna jest utrwalone i znane,
wielokrotnie publikowane stanowisko o warunkach prawnych wniesienia skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego srodka odwotawczego od prawomocnego orzeczenia sgdowego. W
szczegolnosci powotanie sie na wystepowanie zagadnienia prawnego w sprawie wymaga
precyzyjnego, profesjonalnego sformutowania tego zagadnienia, wykazania, ze jest ono
istotne w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie nie tylko pomoze w rozpoznaniu
konkretnej sprawy, ale bedzie miato ogdlny charakter, czym wypetniona zostanie funkcja
publicznoprawna skargi kasacyjnej. Wywod prawniczy powinien zosta¢ udokumentowany

dotychczasowym orzecznictwem oraz wypowiedziami doktryny odnosnie do zgtoszonego



problemu prawnego, a takze wyrazenia wilasnego stanowiska (przyktadowo wskazac
mozna na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. Il CSK 371/17, z dnia 20
pazdziernika 2016 r. Il CSK 59/16 oraz z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 458/12, OSNC-ZD
2014, nr A, poz. 10).

Z pewnoscig nie wystarczy tylko zgtosi¢ watpliwosci co do konkretnego
rozstrzygniecia przez sady w dwoch instancjach, przeciwnie, zbieznoS¢ rozstrzygniecia
sprawy przez Sagd Okregowy i Sagd Apelacyjny wskazuje na rozwazenie zagadnienia,
zwlaszcza ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg zbiezne z przepisami,
analizowanymi w sprawie i omowionymi w uzasadnieniach obu Sadow. Skarzgcy nie
podnidst zarzutdéw odnoszgcych sie do naruszenia prawa procesowego w zaskarzonym

wyroku.

W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie ma
zadnych wywodéw, ktére sg konieczne do wykazania rzeczywistego wystepowania
istothnego zagadnienia w  sprawie, a podwazanie oceny dowoddéw  wraz
z wlkasnym przedstawianiem stanu faktycznego - pomijajgc niekwestionowanie w skardze
zastosowania przepisow procedury cywilnej - jest bezskuteczne z uwagi na
niedopuszczalnosé zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych i oceny dowodow w
skardze kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.) oraz zwigzanie Sgadu Najwyzszego ustaleniem
faktéw (art. 398§ 2 k.p.c.).

Wskazanie we wniosku na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec na oczywistg zasadnos$é

skargi kasacyjnej nie zostato w ogéle uzasadnione.

Z tych wzgleddw nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméwi¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ze wzgledu na wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie
kosztow w razie oddalenia skargi kasacyjnej, a brak wniosku o jej nieprzyjmowanie do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow z tym sie fgczgcych, kwestia Zzgdanych kosztéw

pozostata poza rozpoznaniem w sprawie.






