Sygn. akt Il CSK 366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w O.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwem ztozonym w dniu 10 pazdziernika 2013 r. powdd P. W. dochodzit

zasgdzenia od pozwanej T. Spétki Akcyjnej z siedzibg w O. (dalej takze jako: ,T.”)
kwoty 76 632,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia



zapfaty tytutem zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez T. na podstawie
umowy o roboty budowlane zawartej z I. Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K. (dalej jako: ,I.”).

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w t. zasagdzit od T. na
rzecz powoda kwote 76 632,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia
2012 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygngt o kosztach

procesu.

Sad ustalit, ze T. byta generalnym wykonawcg salonu samochodowego w W.
W dniu 17 wrzesnia 2010 r. zawarta z |. jako podwykonawcg umowe na
kompleksowe wykonanie robét w zakresie wewnetrznych l.acji mechanicznych i
sanitarnych (dalej jako ,Umowa”). Do Umowy miaty zastosowanie Ogdlne Warunki
Umow obowigzujgce w umowach o roboty budowalne zawierane przez T. S.A. z
siedzibg w O. (Generalnego Wykonawce) z podwykonawcami (dalej jako: ,OWU”) z
modyfikacjami wynikajgcymi z tresci oferty ztozonej przez I. w dniu 6 wrzesnia 2010
r. Zgodnie z Umowag, z faktur, ktore |. wystawiat za wykonane roboty, T.
zatrzymywata jako kaucje gwarancyjng kazdorazowo okreslone kwoty, z ktorych 50%
miato podlegaé zaptacie do dnia 31 maja 2011 r., a 50% do dnia 31 maja 2016 r.
tacznie T. zatrzymata jako kaucje gwarancyjng 153 265 zt.

W dniu 16 grudnia 2011 r. T. i I. sporzadzity Protokét Odbioru Koncowego
Robdt, w ktérym wskazano, ze roboty wykonano zgodnie z Umowg i zasadami
sztuki budowlanej i ze zostajg one odebrane bez uwag. Zastrzezono tylko, ze do

dnia 12 stycznia 2012 r. nalezy rozwigzac problem zaciekania Sciany.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt V GU (...),
Sad Rejonowy w K. ogftosit upadtosé I. obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika.
Pismem z dnia 1 marca 2012 r., doreczonym syndykowi |. w dniu 5 marca 2012 r.,
T. zgtosita I. wade montazu wentylatora dachowego, wskazujgc, ze - ze wzgledu na
zalewanie pomieszczen i nagty postep dewastacji podwieszonego sufitu - prosi o
reakcje najpézniej do dnia 8 marca 2012 r. Wezwanie to T. ponowita pismami z
dnia 25 i 30 kwietnia 2012 r., odwotujgc sie do nieskutecznosci podjetych czynnosci

naprawczych.



Notg ksiegowg nr 31/2012 z dnia 30 czerwca 2012 r. T. obcigzyta I. kwotg
79 556,40 zt wyliczong jako kara umowna za opd6znienie w usunieciu wady za okres
od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 29 marca 2012 r., wyznaczajgc 14-dniowy termin
ptatnosci. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. T. wezwata |. do zaptaty wskazanej kwoty,
wskazujgc jako podstawe natozenia kary umownej postanowienia OWU
zmodyfikowane ofertg z dnia 6 wrzesnia 2010 r. T. wskazata, ze w dniu 1 marca
2012 r. zgtoszono wade i wyznaczono termin jej usuniecia na dzien 8 marca 2012 r.
oraz ze kare naliczono uwzgledniajgc 14-dniowy termin od jej zgtoszenia. Nota i

wezwanie zostaty doreczone I. w dniu 13 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. T. oswiadczyta |., ze dokonuje
potrgcenia swoich wierzytelnosci wzajemnych wzgledem I., w tym wierzytelnosci z
tytutu kary umownej w kwocie 79 556,40 zt, wynikajgcej z noty nr 31/2012 z dnia 30
czerwca 2012 r., z wierzytelnoscig |. wzgledem T. ztytulu zwrotu kwot kauciji

gwarancyjnej zatrzymanych na podstawie Umowy.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. zezwolit
syndykowi masy upadtosci |. na sprzedaz z wolnej reki, za cene nie nizszg niz
50 000 zt, wierzytelnosci I., w tym wobec T. W dniu 22 maja 2013 r. syndyk masy
upadtosci |. zbyt na rzecz powoda wierzytelnosci I. wzgledem T. w tgcznej kwocie
254 704,30 zt, w tym wierzytelnosci z tytutu kwot kaucji gwarancyjnej zatrzymanych
na podstawie Umowy. Syndyk masy upadfosci |. zawiadomit o tym pozwang

pismem z dnia 23 maja 2013 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. powdd wezwat T. do zaptaty kwoty objetej
pozwem z odsetkami w terminie 7 dni. Wyjasnit, ze kwota ta stanowi 50% kaucji
gwarancyjnej w tgcznej wysokosci 65 400 zt, ktéra stata sie wymagalna w dniu 16

grudnia 2011 r., tj. z chwilg podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Robot.

Sad Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa, odrzucit zarzut T. co do
braku po stronie powoda legitymaciji czynnej. Przyjat, ze wierzytelnos¢ dochodzona
przez powoda zostata przez niego skutecznie nabyta na podstawie cesji z dnia 22
maja 2013 r.

Sad jako niezasadny ocenit podniesiony przez T. zarzut wygasniecia
wierzytelnosci objetej pozwem wskutek potrgcenia dokonanego przez T. w dniu 31



pazdziernika 2012 r. Wskazat, ze z chwilg ogtoszenia upadtoéci 1., tj. z dniem 16
stycznia 2012 r., na mocy art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia
2016 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej jako: ,p.u.n.”)
zobowigzanie |. wobec T. do usuniecia wad wykonanych robét stato sie
zobowigzaniem pienieznym. Whniosek ten opart na zatozeniu, ze wady robot
wykonanych przez |. musiaty istnie¢ najpozniej w dniu 16 grudnia 2011 r., poniewaz
w tym dniu T. i I. podpisaty Protokét Odbioru Koncowego Robot. W zwigzku z tym
od dnia 16 stycznia 2012 r. I. mogt by¢ zobowigzany wzgledem T. jedynie
pienieznie z tytutu wystepujgcych wad robdt, nie byto natomiast podstaw do tego,
aby wzywac |. do usuniecia wad. Tym samym nie mogto powsta¢ zobowigzanie I.
wobec T. do =zapftaty kar umownych ztytulu nieusuniecia wad w terminie
wskazanym w wezwaniu z dnia 1 marca 2012 r., skoro I. nie byfa juz zobowigzania

do usuniecia wad.

Apelacje od wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. wniosta T. Wyrokiem z dnia 3
lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadne zarzuty naruszenia 233 § 1
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i przyjgt stan faktyczny ustalony przez
Sad pierwszej instancji jako witasny. Za bezzasadny uznat rowniez zarzut
naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze powod skutecznie nabyt wierzytelnos¢ dochodzong pozwem
na podstawie cesji z dnia 22 maja 2013 r. Nie podzielit ponadto zarzutu naruszenia
art. 91 ust. 2 p.u.n., wskazujgc, ze zgodnie z art. 61 p.u.n. majgtek upadtego
z dniem ogtoszenia jego upadtosci staje sie masg upadtosci, ktéra obejmuje jednak
tylko aktywa upadtego. Z dniem ogtoszenia upadtosci z mocy art. 91 ust. 2 p.u.n.
zobowigzania niepieniezne upadtego przeksztatcajg sie w zobowigzania pieniezne.
Sad podkreslit takze, ze z art. 91 ust. 2 p.u.n. wynika, Zze ma on wplyw na
wymagalnos¢ roszczenia kontrahenta wzgledem upadtego, nie ma natomiast
wptywu na wymagalnos¢ przystugujgcego upadtemu roszczenia o zwrot kauciji

gwarancyjnej.



Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. wniosta T.. Zarzucita
naruszenie 91 ust. 2 p.u.n., art. 498 § 1 i 2 k.c. oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art.
385 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 kwietnia 2016 r. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i
rozstrzygajgcej o kosztach procesu oraz o przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2 p.u.n., art. 498 § 1 i 2 k.c. oraz art. 91
ust. 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgdy obu
instancji btednie zatozyty, iz w okolicznosciach sprawy zobowigzanie I. wobec T. do
usuniecia wad z dniem ogtoszenia upadtosci I., tj. z dniem 16 stycznia 2012 r., na
mocy art. 91 ust. 2 p.u.n. przeksztatcito sie w zobowigzanie pieniezne, wobec
czego po tym dniu I. nie byta juz zobowigzana do usunigcia wad. Spowodowato to,
ze nie mogto powsta¢ zobowigzanie |. wobec T. do zaptaty kary umownych i nie
mogto tez dojs¢ do skutecznego potrgcenia wierzytelnosci T. wobec |. wynikajgcej z
tego zobowigzania z wierzytelnoscig |I. wobec T. z tytulu zwrotu kwot kauciji
gwarancyjnej zatrzymanych na podstawie Umowy, dochodzong w niniejszej

sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze okreslony
w art. 91 ust. 2 p.u.n. skutek w postaci przeksztatcenia zobowigzan niepienieznych
upadtego w zobowigzania pieniezne nie obejmuje zobowigzan z tytutu rekojmi lub
gwarancji wykonawcy robét budowlanych w odniesieniu do tych wad wykonanych
robot, ktoére nie ujawnity sie do dnia ogtoszenia upadtosci. Okolicznos¢ w postaci
ujawnienia sie wady i jej stwierdzenia oznacza prawng aktualizacje obowigzku ich
usuniecia, czyli Swiadczenia. Jezeli wiec do chwili ogtoszenia upadtosci wady sie
nie ujawnity, to nie nastgpita taka aktualizacja, a tym samym nie jest mozliwe - na
dzien ogtoszenia upadtosci - ustalenie warto$ci zobowigzania niepienieznego dla
celéow jego transformacji w zobowigzanie pieniezne, a odpowiedzialno$¢ upadtego

wynikajgca z gwarancji lub rekojmi trwa nadal ze wszystkimi jej konsekwencjami



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 114/10, OSP 2012,
nr 2, poz. 19, z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ., 8 lipca 2011 r.,
IV CSK 40/11, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, nie publ., z dnia
11 marca 2016 r., | CSK 137/15, nie publ.). Kluczowa jest przy tym chwila, w ktore;j
wady ujawnity sie (zostaly stwierdzone), a nie chwila, w ktérej powstaly one

w sensie technicznym.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zatozyt, ze wada zgtoszona
przez T. musiata istnie¢ najpdzniej w dniu 16 grudnia 2011 r., gdyz w tym dniu
strony podpisaty Protokét Odbioru Koncowego Robét. Pomijajgc  okolicznosé,
ze ustalenie to ma tylko hipotetyczny walor, podkreslic nalezy, ze nie odnosi sie
ono do tego, kiedy ujawnita sie wada robot wykonanych przez I.. Sgd nie wzigt pod
uwage tego, ze wada ujawnita sie pozniej i zostata zgtoszona pismem z dnia
1 marca 2012 r., ktére I. otrzymata w dniu 5 marca 2012 r., a wiec po tym, jak

w dniu 16 stycznia 2012 r. zostata ogtoszona upadtos¢ |..

W tych okolicznosciach przyjecie przez Sad pierwszej instancji
podtrzymanego przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze zobowigzanie |. do usuniecia
przedmiotowej wady z dniem 16 stycznia 2012 r. przeksztaicito sie w zobowigzanie
pieniezne, stanowito wyrazne naruszenie art. 91 ust. 2 p.u.n. Przedmiotowe
zobowigzanie nie mogto ulec takiej transformaciji, gdyz wada ujawnita sie po dniu
16 stycznia 2012 r. Konsekwencjg naruszenia art. 91 ust. 2 p.u.n. byto btedne
przyjecie, ze |. nie byla zobowigzana do usuniecia wady zgtoszonej pismem z dnia
1 marca 2012 r., a tym samym, ze niewykonanie tego zobowigzania w terminie nie
mogto byé podstawg do natozenia kar umownych na |. przez T. Dlatego nie
zbadano kwestii, czy powstata wierzytelnos¢ T. wobec |. z tytuly zaptaty kar
umownych oraz czy mogta ona by¢ potrgcona z wierzytelnoscig |. wobec T. z tytutu

zwrotu zatrzymanych kwot kaucji gwarancyjnych, dochodzong przez powoda.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii.

w

r.g.



