Sygn. akt Il CSK 366/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa F. Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

przeciwko P. Spotce

Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zi) tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adw. M.S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta zi)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od tego
rodzaju czynnosci tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka F. Sp. z 0.0. w B. wnosita o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. w
W. Oddziat w O. kwoty 150.000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoddki w wyniku przeprowadzenia przez nig

gazociggow oraz kwoty 200.000 zt z tytutu spadku wartosci tej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit pozew w
zakresie zgdania zapfaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci powodki za okres od 1 stycznia do 27 stycznia 2006 r., zasgdzit
od pozwanego P. S.A. w W. narzecz powodki F. sp. z 0.0. z siedzibg w B.
kwote 32.063 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w (...)

uwzgledniajgc apelacje pozwanej oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powodki.

W sprawie ustalono, ze na terenie nieruchomosci, ktéra obecnie stanowi
witasnos¢ powodki, wybudowane zostaly przez W. w P. (poprzednika prawnego
pozwanej) w latach siedemdziesigtych XX w. trzy gazociggi. Decyzje o lokalizacji
inwestycji, a takze decyzje zezwalajgce na wstep na teren nieruchomosci w celu
budowy i eksploatacji gazociggu zapadty na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz.

70 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat, ze decyzje te tworzyly po stronie pozwanej tytut
prawny do statego korzystania z nieruchomosci w przyjetym w nich zakresie.
Sad ustalit na tej podstawie, Zze przedsiebiorstwo przesylowe wykonywato
przyznane mu uprawnienia w dobrej wierze, co oznacza, ze nie jest ono
zobowigzane do uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
(art. 224 § 1 k.c.). Jednoczesnie uznat, ze prawomocny wyrok zasgdzajgcy
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w okresie wczesniejszym nie stoi na przeszkodzie

przeprowadzeniu odmiennej oceny stosunkdédw miedzy stronami, poniewaz w toku



niniejszego postepowania badane byly fakty niepodnoszone we wczesniejszej

Sprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 35 i art. 36 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 225 k.c.
w zw. z art. 24 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdrej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.
We wniosku powotfano przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego orzeczenie w sposob oczywisty narusza art. 35 i 36
u.z.tw.n., art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c., a takze art. 365 § 1 k.p.c. W jego
ocenie sad odwotawczy btednie uznat, Ze strona pozwana posiada nieograniczone
uprawnienie do trwatego, bezterminowego korzystania z nieruchomosci stanowigce;j
witasnos¢ strony powodowej w zakresie odnoszgcym sie do posadowionej
infrastruktury przesytowej i ze w konsekwencji jest posiadaczem nieruchomosci
w dobrej wierze, a zatem nie jest zobowigzana do uiszczenia wynagrodzenia

za korzystanie z nieruchomosci.

Skarzgcy wskazat takze, ze w sprawie pominieto fakt, iz w prawomocnym
orzeczeniu z dnia 10 sierpnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt X GC (...) Sad
Okregowy w t. uznat pozwanego za posiadacza nieruchomosci w ztej wierze

i zobowigzat go do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz.156). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze
by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
nie publ.). Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie wadliwy.

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego do
statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz.
92). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), decyzja ta
prowadzi do wywtaszczenia wtasciciela nieruchomosci przez trwate ograniczenie
jego prawa. Przedsiebiorca korzystajgcy z urzadzen przesytowych przystepuje do
wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikajg z ustaw wywitaszczeniowych nie

"obok" wtasciciela, co jest wtasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowej, ale



w zakresie, w ktérym wiasciciel zostat ograniczony w przystugujgcym mu prawie

w interesie publicznym i na rzecz panstwa.

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n.
kreuje obowigzek znoszenia przez wiasciciela tej nieruchomosci ograniczen
wynikajgcych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13, Biul. SN 2014, nr 6, poz. 7).
Dziatania przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych, ktore legalnie
postawit na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywilaszczeniem jej wiasciciela
przez ograniczenie przystugujgcego mu prawa witasnosci — jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 u.z.t.w.n.)
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., 1l CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

Nie moze tez by¢ mowy o oczywistym naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c. Przepis
ten interpretowany jest jako zwigzanie rozstrzygnieciem zawartym w sentencji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, nie
publ.). Niemoznos¢ badania okreslonej kwestii w pozniejszym postepowaniu
dotyczy jedynie wypadkow przesgdzenia prawomocnym wyrokiem kwestii
prejudycjalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1110/00 i z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, nie publ.), lub zasadnosci czesci
tego samego roszczenia, ktére stanowi przedmiot pozniejszego powodztwa
(por. wyrok z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007/1/15) i oparte jest
na tych samych okolicznosciach faktycznych. Nie dotyczy natomiast ani ustalen
faktycznych, ani oceny dowodoéw ani pozostatych motywéw rozstrzygniecia, ktore
pomocne mogg by¢ jedynie w ustaleniu zakresu przedmiotowego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., IV CKN 1073/00, nie publ.).
W sprawie niniejszej cze$¢ powddztwa dotyczy zupetnie innych roszczen, niz
zgtaszane w poprzedniej sprawie, a ponadto Sad Apelacyjny rozwazat nowe
okolicznosci faktyczne. Wszystko to powoduje, Zze nie mozna mowic

0 jednoznacznym i oczywistym naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c.



W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotana we wniosku przestanka nie
zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 19 i § 20
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



