Sygn. akt Il CSK 365/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa D. C. i M. C.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodéw od pozwanej kwote 2700,- (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge.

Skarzgcy istotne zagadnienie prawne upatruje w problemie, czy ztozona do
akt sprawy przez biegtego opinia, ktdéra zostata sporzgdzona przez niego wraz
z pomocg innych osob, ktdére nie zostaty powotane do jej wykonania wspdlnie
z bieglym przez Sad, moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii tego biegtego
sgdowego. Ewentualnie na wypadek uznania, ze dokument autorstwa

rzeczoznawcy majgtkowego stanowi opinie biegtego, skarzgcy wskazat, ze Sad



drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa, poniewaz nie poddat
opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowe;j

rzeczoznawcow zawodowych na podstawie art. 157 ust. 31 157 ust. 1 u.g.n.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a ich
rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skarzgca przedstawita witasne watpliwosci w aspekcie subiektywnej oceny
okolicznosci faktycznych, natomiast brak wywoddéw prawnych uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie - budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére
moga byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy.
Z uzasadnienia wniosku nie wynika, by poruszone problemy budzity watpliwosci
badz w doktrynie badz w orzecznictwie i wymagaty wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w pfaszczyznie materialnej lub procesowej. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie, w istocie, do kwestionowania
przez skarzgcg przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny dowodu z opinii
biegtego R. D. na okolicznos¢ zakresu szkody poniesionej przez powodow. Podane
przez skarzgcg orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., |
CKN 922/97, nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2014 r., | ACa 169/14, nie publ.) byly juz przedmiotem rozpoznania w innych
sprawach, w ktérych uznano, ze dotyczyty odmiennego stanu faktycznego (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie || CSK 205/18). Odnoszgc sie do
oczywistej zasadnosci skargi stwierdzi¢ trzeba, ze opinia biegtego, tak jak inne
dowody podlega ocenie Sadu drugiej instancji a w razie istnienia watpliwosci lub
niejasnosci Sad moze Zzgda¢ wyjasnien lub uzupetnienia opinii, moze takze
wykorzysta¢ droge okreslong w art. 157 ust. 3 u.g.n. uznajgc, ze dowody
zaoferowane przez strone kwestionujgcg opinie lub twierdzenia strony, czynig jej

wnioski watpliwymi. Sad drugiej instancji odniost sie do tych kwestii wskazujgc



argumenty, ktére nie pozwolity na skorzystanie poddania opinii biegtego pod ocene
organizacji zarzgdowej rzeczoznawcow majgtkowych i argumenty te nie naruszajg

W SposOb oczywisty przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 265 ze. zm.).
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