Sygn. akt Il CSK 365/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci

likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko |. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.700 zi (dwa
tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda i pozwanej, w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci likwidacyjnej w S. przeciwko I. B. , 0

zapfate.

W skardze kasacyjnej powodd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°



§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, ktérych naruszyt Sgd Apelacyjny i ktére to przepisy wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow orzekajgcych w postepowaniach z powodztwa
syndyka masy upadtosci o zwrot nienaleznych sSwiadczen w wysokosci
odsetek przewyzszajgcych odsetki maksymalne, ktore upadta spétka wyptacata

w wykonaniu niewaznych w czesci czynnosci prawnych.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Analiza wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen sgdéw obu
instancji, nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi wskazana
przez skarzgcego przestanka potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Szczegodtowa
analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
a wiec, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%°
§ 1 k.p.c.).



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

a



