
Sygn. akt II CSK 365/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa Syndyka Masy Upadłości C. Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w upadłości  

likwidacyjnej z siedzibą w S.  

przeciwko I. B.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasądza 

od strony powodowej na rzecz pozwanej kwotę 2.700 zł (dwa 

tysiące siedemset) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

powoda i pozwanej, w sprawie z powództwa Syndyka masy upadłości C. Spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością w  upadłości likwidacyjnej w S. przeciwko I. B. , o 

zapłatę. 

W skardze kasacyjnej powód jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi  do rozpoznania wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 
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§  1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarżącego w sprawie zachodzi potrzeba wykładni 

przepisów prawnych, których naruszył Sąd Apelacyjny i które to przepisy wywołują 

rozbieżności w orzecznictwie sądów  orzekających w postępowaniach z powództwa 

syndyka masy upadłości o zwrot nienależnych świadczeń w wysokości 

odsetek  przewyższających odsetki maksymalne, które upadła spółka wypłacała 

w  wykonaniu nieważnych w części czynności prawnych.  

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku 

o  przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że  w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania 

lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i  uzasadnienie istnienia takich przesłanek, które będą mogły stanowić podstawę 

oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia 

bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie do rozpoznania 

oparty został na art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Analiza wniosku o przyjęcie skargi 

do  rozpoznania, jego uzasadnienia, a także uzasadnień orzeczeń sądów obu 

instancji, nie daje podstaw do uznania, że rzeczywiście zachodzi wskazana 

przez  skarżącego przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Szczegółowa 

analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie  pozwala na stwierdzenie, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

a  więc, że w sprawie doszło do  kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, 

widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby głębszej analizy. W sprawie nie zachodzi nieważność postępowania, którą 

Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 
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Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 

w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

aj  

  
  

 


