Sygn. akt Il CSK 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej "W." przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta t..0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w t. zasgdzit od Skarbu
Panstwa- Wojewody [...] na rzecz Rolniczej Spoétdzielni ,W.” kwote 625 000 zt z
ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong sprzedazg

powoddce nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzecie;.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Zze przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowita wtasnos¢ F. K., ktory figurowat w dziale Il zatozonej dla
niej ksiegi wieczystej. W 1953r. wniost on te nieruchomos¢ jako wkitad do
powodowej Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej, ktérej byt cztonkiem, a po jego
Smierci cztonkami Spotdzielni zostali jego spadkobiercy. W rejestrze gruntéw
nieruchomos$¢ figurowata jako wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, a jako wtadajgca wpisana
byta powodowa Spétdzielnia. W dniu 8 grudnia 1986r. Skarb Panstwa sprzedat
przedmiotowg nieruchomosé¢ stronie powodowej. W dniu sprzedazy nieruchomosc¢
ujawniona byta w dwdch ksiegach wieczystych: w jednej jako wiasciciel wpisany byt
F. K., a w drugiej Skarb Panstwa. Wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie |
C ../10 Sad Rejonowy uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomos$ci z rzeczywistym stanem prawnym, przez wykre$lenie powodowej

Spétdzielni jako wiascicielki nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione na podstawie art. 417 § 1 k.c., rozumianego zgodnie z wyktadnig
wynikajgcag z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. Sk 18/00
(OTK 2001/8/256), a wiec jako ksztattujgcego odpowiedzialno$s¢ Skarbu Panstwa
za samo bezprawne dziatanie funkcjonariusza panstwowego, niezaleznie od jego
winy. Uznat, Zze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode bylo zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 grudnia 1986r. i sprzedanie jej stronie
powodowej, choé nie byta wiasnoscig Skarbu Panstwa. Dziatanie funkcjonariuszy
panstwowych byto niezgodne z prawem bez wzgledu na to, czy wiedzieli o tym,
ze Skarb Panstwa nie jest wiascicielem nieruchomosci. Strona powodowa poniosta
szkode przez to, ze nie nabyta wilasno$ci nieruchomosci i nie uzyskata zwrotu

zaptaconej ceny.



Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia.
Uznat, Ze zarzut ten nalezy ocenié na gruncie art. 442" k.c., obowigzujacego od
dnia 10 sierpnia 2007 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
zmianie ustawy- Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538 - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”). W ocenie Sadu, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej roszczenie
jest przedawnione, jezeli do dnia jej wejscia w zycie nie tylko uptynat dziesiecioletni
termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ale rowniez przed tg datg
ujawnita sie szkoda. Sgd Okregowy powotat sie w tym zakresie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. Il PK 316/12 (nie publ.)
i stwierdzit, ze dopdki roszczenie nie istnieje (nie jest wymagalne), gdyz nie ujawnit
sie uszczerbek na zdrowiu oznaczajgcy powstanie szkody na osobie, dopoty
dtuznik nie moze podnies¢ zarzutu przedawnienia. Wskazat, Ze w rozpoznawanej
sprawie zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode byto zawarcie umowy z dnia 8 grudnia
1986r. Do dnia 10 sierpnia 2007 r. uptynat jedynie termin dziesieciu lat,
przewidziany w art. 442 § 1 k.c., ale w tym czasie nie ujawnita sie jeszcze szkoda,
gdyz strona powodowa o szkodzie dowiedziata sie dopiero w dniu 7 wrzesnia
2010r., gdy otrzymata odpis pozwu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego, zdaniem Sgadu Okregowego, w sprawie
ma zastosowanie art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie ulegto
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie, a wiec z dniem
7 wrzesnia 2013 r., gdy tymczasem pozew zostat wniesiony w dniu 14 listopada
2012 r.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny - po ustaleniu, ze Skarb
Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Prezydenta Miasta t. — zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Stwierdzit, ze art. 417 k.c. w rozumieniu okreslonym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. Sk 18/00, ma zastosowanie tylko do
zdarzen zaistniatych po wejsciu w 2zycie Konstytucji RP, a wiec po dniu
17 pazdziernika 1997 r., jak réwniez nie powinien by¢ stosowany do standw
faktycznych sprzed ogtoszenia powyzszego wyroku Trybunatu. Dlatego nie moze
mie¢ zastosowania do oceny skutkbw zdarzenia jakim byto zawarcie w dniu

8 grudnia 1986 r. przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci. Do oceny



tych skutkdw, jako zrodta szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, ma zatem zastosowanie art. 417 Kk.c.
W rozumieniu przyjmowanym przed ogtoszeniem  wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., a wiec z wymaganiem istnienia nie tylko
bezprawnosci lecz takze winy funkcjonariusza. Uznat, ze funkcjonariuszom Skarbu
Panstwa nie mozna przypisa¢ winy, gdyz dziatali oni w zaufaniu do Kksiegi
wieczystej, w ktorej figurowat jako wiasciciel Skarb Panstwa, natomiast strona
powodowa nabywajgc od niego nieruchomos$¢ wiedziata, ze jej wtascicielem byt
F. K., a pozniej jego spadkobiercy i ze nieruchomos¢ zostata wniesiona jako wktad
gruntowy do Spoétdzielni. Strona powodowa byta zatem w ztej wierze i wprowadzita
w btgd Skarb Panstwa wnoszgc o nabycie od niego przedmiotowej nieruchomosci
w trybie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad
odptatnosci za nabycie wlasnosci uzytkowanych przez spotdzielnie produkcji rolnej
nieruchomosci rolnych stanowigcych witasnos¢ Panstwa (Dz. U. nr 26, poz. 134)

oraz zatajajgc, ze wtascicielem nieruchomosci jest osoba fizyczna.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podzielit zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujgc, ze skoro dziataniem wyrzgdzajgcym szkode byto zawarcie
umowy sprzedazy w 1986r, to roszczenie ulegto przedawnieniu najpdzniej w 1996 r.
W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 442*
w zw. z art. 2 ustawy nowelizujgcej. Sad Apelacyjny wskazat, ze zarowno art. 442
§ 1 k.c., obowigzujgcy do dnia 10 sierpnia 2007 r., jak i art. 442 § 1 k.c.,
obowigzujgcy od tej daty, jednakowo okres$laty poczatek i okres przedawnienia
roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego wskazujgc, ze wynosi on trzy lata od
dnia, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, nie dtuzej jednak niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito
zdarzenie wywotujace szkode. Jedynie w przypadku szkéd na osobie art. 442" § 3
kc wprowadzit wymaganie, ze przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi
jednak o szkode na osobie, a zatem- inaczej niz przyjgt Sad Okregowy - dla
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, tak wedtug art. 442 k.c., jak

i wedtug art. 442 k.c., nie jest istotne, kiedy strona powodowa dowiedziata sie



0 szkodzie, jezeli od chwili zdarzenia wywotujgcego tg szkode uptyneto juz dziesiec
lat. Skoro zdarzeniem tym byto zawarcie umowy sprzedazy w 1986r., to roszczenie
odszkodowawcze ulegto przedawnieniu w 1996r. i w chwili wniesienia pozwu byto

juz przedawnione.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita btedng wyktadnie art. 417 k.c. przez przyjecie, ze podstawg prawng
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, o ktorym
poszkodowany dowiedziat sie w dniu 7 wrzesnia 2010 r., jest art. 417 Kk.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r., w sytuacji, gdy w tym
przypadku podstawe prawng stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym po
tej dacie oraz naruszenie art. 442" k.c. i art. 2 ustawy nowelizujgcej przez przyjecie,
ze moze nastgpiC przedawnienie roszczenia, ktére w dacie przedawnienia nie byto
jeszcze wymagalne poniewaz nie ujawnita sie szkoda, podczas gdy w Swietle
powyzszych przepisow termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna bieg od dnia

ujawnienia sie szkody.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisow
odnoszgcych sie do przedawnienia roszczenia, gdyz bezsporne jest,
ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode i rodzgcym roszczenie odszkodowawcze
dochodzone w sprawie byta sprzedaz nieruchomosci dokonana w dniu 8 grudnia
1986 r., a wiec niemal 26 lat przed wniesienie pozwu, a jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty catej Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. IIl CZP 84/05
(OSNC 2006/7-8/114), skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajgce do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie.
Jezeli zatem trafnie Sad Apelacyjny przyjgt przedawnienie roszczenia
dochodzonego w sprawie, zarzuty kasacyjne odnoszgce sie do naruszenia art. 417
§ 1 k.c., a wiec do materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa bedg bezprzedmiotowe.

Na gruncie art. 442 § 1 k.c., obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu
niedozwolonego bedacego zrodtem dochodzonej w sprawie szkody, roszczenie



0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, zaréwno w mieniu jak
i na osobie, ulegato przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
jednakze w kazdym wypadku roszczenie to przedawniato sie z uptywem lat
dziesieciu od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 17 lutego 2006 r.
[l CZP 84/05, w kazdym wypadku roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, bez wzgledu na to kiedy
szkoda powstata lub sie ujawnita i bez wzgledu na to kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W Swietle art.
442 § 1 zd. 2 k.c. nie miato wiec zadnego znaczenia- i to zarowno przy szkodzie na
osobie jak i przy szkodzie w mieniu- kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie.
Roszczenie odszkodowawcze mogto zatem ulec przedawnieniu wczesniej
niz poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie jak rowniez wczesniej niz szkoda
w ogoble wystgpita, a w konsekwencji wczesniej niz roszczenie o jej naprawienie

stato sie wymagalne.

W taki sam sposob rozumiat art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Trybunat Konstytucyjny
czemu dat wyraz w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r. SK 14/05 ( OTK-A 2006/8/97)
i dlatego uznat art. 442 § 1 zd. 2 k.c. za niezgodny z Konstytucjg w zakresie,
w jakim pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode na
osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie dziesieciu lat od wystgpienia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Trybunat stwierdzit, ze z tych wzgledow szkoda na osobie
w zakresie przedawnienia powinna by¢ poddana szczegdlnym regulacjom

ochronnym.

Dlatego ustawodawca ustawg nowelizujgcg , ktora weszta w zycie z dniem
10 sierpnia 2007 r., uchylit art. 442 k.c. i wprowadzit art. 442" k.c., w ktérym
zachowany zostat jako § 1 przepis ogolny stwierdzajgcy, ze roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktdorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze byc¢

dtuzszy niz dziesie€ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.



Oznacza to, tak samo jak na gruncie art. 442 § 1 k.c., ze obowigzuje zasada ogdlna,
iz niezaleznie od tego, kiedy szkoda powstata czy ujawnita sie oraz kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu najpdzniej z uptywem dziesieciu
lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie z § 2 termin
ten jest dtuzszy jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku i wynosi dwadziescia
lat od dnia popetnienia przestepstwa, takze bez wzgledu na to kiedy poszkodowany

dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zgodnie jednak ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zajetym
w powotanym wyzej wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r. SK 14/05, ustawodawca
wprowadzit wyjgtek od powyzszych zasad, dotyczgcy szkody na osobie, ktora,
w Swietle stanowiska Trybunatu, powinna by¢ poddana szczegdlnej regulacii
ochronnej. Wyraza to § 3, bedacy przepisem szczegdélnym dotyczgcym tylko
szkody na osobie. Stwierdzono w nim, ze w razie wyrzgdzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przepis ten ma na celu wyeliminowanie przy szkodzie na osobie
sytuacji, gdy termin przedawnienia uptynie zanim poszkodowany dowie sie
0 szkodzie na osobie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W wypadku
szkody na osobie - i tylko takiej szkody- decydujgce znaczenie ma zatem dzien,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia gdyz od tego dnia biegnie trzyletni termin przedawnienia, niezaleznie
od tego, kiedy nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Natomiast w odniesieniu
do szkéd w mieniu zasady przedawnienia nie uleglty zmianie w stosunku do
obowigzujgcych na gruncie art. 442 k.c. i wytozonych w uchwale catego Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. Il CZP 84/05, a wiec
roszczenie o0 naprawienie takiej szkody ulega przedawnieniu nie pozniej niz
z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode,
bez wzgledu na to kiedy szkoda powstata lub sie ujawnita i bez wzgledu na to kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(poréwnaj takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. I CSK

128/12, nie publ.). Nadal zatem, na gruncie art. 442* § 1 zd. 2 k.c. roszczenie



0 wynagrodzenie szkody w mieniu wyrzgdzonej czynem niedozwolonym moze ulec
przedawnieniu zanim szkoda w mieniu powstata lub sie ujawnita oraz zanim

poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Po wejsciu w zycie art. 442" k.c. kwestie intertemporalne uregulowat art. 2
ustawy nowelizujgcej stanowigcy, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy-
a wiec do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym -
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedtug przepiséw dotychczasowych
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy nowego art. 442" k.c.
Z art. 2 ustawy nowelizujgcej wynika wiec - a contrario- ze do przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym stosuje sie
przepisy dawne, chyba Ze przy zastosowaniu tych przepisow roszczenie do dnia
10 sierpnia 2007 r. nie ulegto jeszcze przedawnieniu, woéwczas stosuje sie przepisy
nowego art. 442* k.c. W odniesieniu do szkody w mieniu nalezy zatem ustali¢,
kiedy miato miejsce zdarzenie wywotujgce szkode i od tej daty liczy¢ dziesiecioletni,
ostateczny termin przedawnienia, majgcy zastosowanie bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
oraz bez wzgledu na to, kiedy szkoda wystgpita lub sie ujawnita (poréwnaj
wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. Il CSK
128/12).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy trzeba podzieli¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu
z uptywem dziesieciu lat liczonym od dnia sprzedazy nieruchomosci, a wiec od
dnia 8 grudnia 1986 r., bez wzgledu na to kiedy szkoda powstata, ujawnita sie
oraz bez wzgledu na to, kiedy strona powodowa sie o0 niej dowiedziata. Nie ma
wiec znaczenia, ze strona powodowa dopiero z pozwu w sprawie o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dowiedziata sie o tym,
ze nie stata sie wiascicielkg nabytej w 1986r. nieruchomos$ci. Roszczenie
odszkodowawcze ulegto przedawnieniu z koncem dnia 8 grudnia 1996 r., wobec
czego, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, nie ma zastosowania art. 442" § 1
k.c., ktory zresztg, jak wskazano wyzej, w odniesieniu do szkdéd w mieniu nie rézni
sie od art. 442 § 1 k.c.



Odmienne stanowisko zajete w sprawie przez Sgd Okregowy oraz przez
strone powodowg w skardze kasacyjnej, wywodzone ze stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w wyrokach z dnia 10 lipca 2013 r. Il PK 316/12 i z dnia
8 maja 2014 r. V CSK 322/13, polega na nieporozumieniu. Wyroki te bowiem
zapadty w sprawach, w ktérych dochodzone byty roszczenia o naprawienie szkody
na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym i dotyczg zastosowania art. 2
ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do szkdd na osobie, a wiec w powigzaniu z art.
442* § 3 k.c. Nie dotyczg natomiast przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody w mieniu wyrzgdzonej czynem niedozwolonym przed wejsciem w zycie art.
442' § 1 k.c. Na marginesie tylko mozna dodaé, ze odmienna, niz w powyzszych
wyrokach, wyktadnie art. 2 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 442 § 1 i 3 k.c.,
w odniesieniu zaréwno do szkéd w mieniu jak i na osobie, przyjat Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 25 kwietnia 2013 r. V CSK 239/13 i z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Il CSK 745/13, stwierdzajgc, ze niezaleznie o tego czy chodzi o szkode w mieniu
czy na osobie, jezeli przed dniem 10 sierpnia 2007 r. uptynagt termin dziesieciu lat
od zdarzenia wywotujgcego szkode, to poniewaz roszczenie o jej naprawienie
przedawnito sie juz na podstawie art. 442 § 1 k.c., nie ma zastosowania art. 442*
§1 ani 3 k.c.

Wobec przedawnienia dochodzonego roszczenia, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy kasacyjny zarzut naruszenia art. 417 k.c., gdyz niezaleznie
od tego, czy w sprawie miat zastosowanie ten przepis w wersji przyjetej przed czy
po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK
18/00 lub w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. czy po tej dacie,
a wiec czy konieczne byto wykazanie winy funkcjonariusza panstwowego czy tylko
bezprawnosci jego dziatania, roszczenie i tak jest przedawnione. W tej sytuacji
mozna wiec tylko stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. K 20/02 ( OTK-A 2003/7/76), zasady odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa przyjete w wyroku Trybunatu z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00,
a wiec odpowiedzialnos¢ za bezprawne dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza,
niezaleznie od jego winy, mozna odnies¢ tylko do szkdd powstatych po wejsciu
w zycie Konstytucji, a wiec po dniu 17 pazdziernika 1997r. Takie stanowisko —

zgodne z zasadg tempus regit actum - zajmuje tez Sgd Najwyzszy w zdecydowane]
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wiekszosci orzeczen (poréwnaj miedzy innymi uchwaty z dnia 7 sierpnia 2002 r. IlI
PZP 15/02, OSNP 2002/23/563, z dnia 3 lipca 2003 r. Il CZP 45/03 i z dnia
26 kwietnia 2006r. 1l CZP 125/05, OSNC 2006/12/194 oraz wyroki z dnia 15 maja
2000 r. Il CKN 293/00, OSNC 2000/11/209, z dnia 6 pazdziernika 2004 r. | CK
447/03 i z dnia 18 lutego 2005 r. V CK 461/04, nie publ.).

Takze w tym przypadku nie ma wiec znaczenia — wbrew sugestiom
skarzgcej- kiedy szkoda wystgpita i kiedy poszkodowany dowiedziat sie o niej,
natomiast trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit koniecznos¢ wykazania winy
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w sytuacji gdy czyn niedozwolony miat miejsce
w 1986 r. W skardze kasacyjnej nie podwazono stanowiska Sgdu o braku winy

funkcjonariuszy panstwowych.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

kc



