Sygn. akt Il CSK 365/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa [...] K. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko "V. [...]" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit czesciowo
powoddztwo [...] K. S.A. w K. i zasgdzit na jego rzecz od pozwanej V. [...] sp. z 0.0.
w K. kwote 123 766,43 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za niewykonanie umowy sprzedazy, polegajagce na nieodebraniu towaru.
W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone. Wyrok ten zmienit w dniu
28 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] w ten sposéb, ze zasgdzong
kwote obnizyt do 93 069,93 zt z odsetkami ustawowymi, oddalajgc powodztwo
w pozostatej czesci. Spor ogniskowat sie wokét zagadnienia, czy J. C., ktory
podpisat umowe w imieniu pozwanej, byt umocowany do dziatania w jej imieniu,
czemu pozwana przeczyta, twierdzgc, ze do zawarcia umowy nie doszio.
Sad Apelacyjny ustalit, ze strona pozwana wiedziata o tym, ze J. C. dziata w jej
imieniu i aprobowata taki stan rzeczy. W konsekwencji Sad uznat, ze J. C.

petnomocnictwo do zawarcia umowy zostato udzielone konkludentnie.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 98 k.c., art. 99 § 2
k.c.wzw. zart. 73 § 1 k.c., oraz art. 68 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku powotano przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy

oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.



W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze doszto
do udzielenia przez nig w sposéb dorozumiany petnomocnictwa J. C., podczas gdy
petnomocnictwo ogolne wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
W konsekwencji - zdaniem pozwanej - Sad btednie nie zastosowat art. 99 § 2
wzw. z art. 73 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania opiera sie na stwierdzeniu,
ze Sad odwotawczy dopuscit sie btedu subsumpcji, poniewaz uznat, ze ustalone
w sprawie okolicznosci nie wyczerpujg dyspozycji art. 99 § 2w zw. z art. 73 § 1 k.c.,
poniewaz petnomocnictwo ogolne pod rygorem niewaznosci musi by¢ udzielone na

piSmie. Argument ten nie jest jednak stuszny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze petnomocnictwa mozna udzieli¢ rowniez
w sposob dorozumiany (konkludentny), chyba, ze powinno by¢ udzielone
w formie szczegodlnej. Z ustalen Sgddéw wynika, ze przyjety one konkludentne
petnomocnictwo J. C. do zawarcia konkretnej umowy z powodem, nie za$

petnomocnictwo ogolne. Zakres umocowania udzielonego w sposéb dorozumiany



wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach danego rodzaju
zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 r., | ACr 323/92, nie publ.). Swiadome tolerowanie
dziatania innej osoby jako petnomocnika (wiedza o takim dziataniu i zaniechanie
sprzeciwu wobec takiego dziatania) stanowi konkludentne udzielenie
petnomocnictwa. Kto bowiem $wiadomie znosi dziatanie innej osoby jako
petnomocnika, ujawnia wole jej umocowania i to zarbwno wobec niej, jak i wobec
osoby, z ktérg uprzednio dokonata ona czynnosci w cudzym imieniu (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 1995 r., | ACr 410/95, TPP 2003,
nr 4, poz. 107).

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmodwi¢ przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



