Sygn. akt [ CSK 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko P. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. P. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku VAT - tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,
na podstawie ktérego oddalone zostato powddztwo U. K. przeciwko jej wnukowi P.
K. o zaptate kwoty 365 807 zt.

Wedtug dokonanych ustalen w 1999 r. powddka razem z mezem J. K.
dokonali na rzecz ich syna M. K. (ojca pozwanego) darowizny szczegotowo
opisanej niezabudowanej dziatki budowlanej we wsi L., stanowigcej ich majatek
wspolny. J. K. zmart w 2001 r. Spadek po nim nabyli jego synowie M. K. (ojciec

pozwanego) i Z. K. , kazdy po V2 czesci.

Po smierci J. K., powddka - zgodnie z uzgodnieniem poprzedzajgcym jego
zgon - zlikwidowata oszczednosci, ulokowane w banku w wysokosci ponad 270 tys.
zt i przekazata te pienigdze w formie darowizny. W zamian za darowane $rodki
pieniezne M. K. (ojciec pozwanego) zobowigzat sie¢ do opieki nad matkg oraz
przyjecia jej do budowanego domu, po jego ukonczeniu, planowanym na miesigc
pazdziernik 2012 r. Drugi synZ. K. otrzymat na wilasnos¢ - takze zgodnie
Z uzgodnieniami poprzedzajgcymi smier¢ J. K. - w formie darowizny rodzinny dom

w L. przy ul. K..

M. K. nie zdgzyt wybudowaé¢ domu, bowiem zmart w dniu 19 czerwca 2012 r.,
a spadek po nim na podstawie testamentu nabyt w catosci syn P. K. (pozwany).

Dom odziedziczony po ojcu, pozwany sprzedat w lipcu 2013 r.

Pozwany w pisemnym oswiadczeniu z dnia 10 grudnia 2013 r. zobowigzat
sie ,sptaci¢ babcie ...za pomoc finansowg w celu wykonczenia domu...
w miejscowosci t.”, natomiast w drugim pisSmie z dnia 30 grudnia 2013 r.
oswiadczyt: ,zobowigzuje sie, iz sptace mojg babcie... w zamian za pomoc mojemu
tacie...oraz mnie przy budowie domu w miejscowosci t. oraz oferuje pomoc... i
zaréwno opieke nad mojg babcig”. Pozwany ztozyt te oswiadczenia chcgc nakfonic
powodke do pozyczenia mu pieniedzy na - jak wyjasniat - sptate dtugow ojca.
Powodka nie data mu pieniedzy, lecz zaproponowata, aby wierzyciele M. K. zgtosili

sie bezposrednio do nie;j.



Sad Apelacyjny uznat, ze powddce nie przystuguje roszczenie, ktore, wedtug
powodki miatoby znajdowac podstawe w art. 410 § 2 k.c. (nienalezne swiadczenie).
Wedtug powodki celem jej Swiadczenia w postaci przekazanych ojcu pozwanego
pieniedzy byto nie tylko dokonczenie budowanego domu, lecz takze mozliwos¢
zamieszkania przez nig w tym domu oraz zapewnienie sobie opieki ze strony syna.
Na skutek sprzedazy tego domu przez pozwanego cel jej Swiadczenia nie zostat
osiggniety. Skarzgca twierdzita ze na skutek ztozenia przez pozwanego
oswiadczen z dnia 10 i 30 grudnia 2013 r. strony w rzeczywistosci zawarty umowe
uznania dlugu. Podniosta ponadto, ze nie jest konieczne, aby causae tej umowy

istniata w stosunku prawnym, z ktérego wynika dtug.

Sad Apelacyjny tego pogladu nie podzielit, podnoszac, ze umowa uznania
dtugu ma charakter kauzalny, a miedzy pozwanym a powodkg nigdy nie powstat
stosunek prawny, gdyz ewentualne roszczenia powddki wynikajgce z umowy

darowizny wzgledem syna M. K. wygasty z chwilg jego smierci.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie naruszenia art. 353 w
zw. z art. 888 § 1, art. 65 § 1i 2 i art. 410 § 2 k.c. przez btedng ich wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze w zwigzku z niezrealizowaniem motywu $wiadczenia

darczyncy (powddki) przyczyna zwrotu swiadczenia nie powstata.
Sad Najwyzszy zwazyt, na nastepuje:

Odnosnie do skutkéw darowizny dokonanej przez powddke na rzecz ojca
pozwanego oraz jego zobowigzania do otoczenia powddki opiekg podnies¢ nalezy,
ze stosownie do art. 893 k.c., darczynica moze witozy¢ na obdarowanego obowigzek
oznaczonego dziatania lub zaniechania nie czynigc przy tym nikogo wierzycielem.
Obcigzenie obdarowanego takim obowigzkiem stanowi dodatkowe zastrzezenie
umowne, jakim jest polecenie. Moze ono mie¢ na wzgledzie zaréwno interes
osoby trzeciej, interes spoteczny, jak i interes obdarowanego lub darczyncy.
Przedmiotem polecenia moze by¢ czynnos$¢ prawna (np. przeniesienie wtasnosci

nieruchomosci), jak i czynnos¢ faktyczna (np. opieka nad darczynca).

Dokonujgc zgodnie z art. 60 i 65 k.c. wyktadni tej umowy nalezato uznad,
ze przysporzenie majgtkowe dokonane przez powddke na rzecz jej syna M. K. z

zastrzezeniem opieki nad nig na staros¢ stanowito darowizne z poleceniem (art.



893 k.c.). Natozona w ten sposob na ojca pozwanego powinnos¢ nie stanowita
Swiadczenia wzajemnego obdarowanego i nie spowodowata powstania
wierzytelnosci po stronie jakiegokolwiek innego podmiotu. Powddka stata sie

jedynie beneficjentkg polecenia, nie majgc statusu wierzyciela.

Podnies¢ nalezy, ze ustanowienie polecenia nie przeksztalca umowy
darowizny w umowe o odmiennej przyczynie prawnej niz causa donandi, innymi
stowy nie przeksztatca causae umowy darowizny w zadng inng, nadal jest to
causae donandi. Poza tym brak powstania wierzytelnosci po stronie uprawnionego
do Swiadczenia, a takze brak mozliwosci przymusowego dochodzenia swiadczenia
przez wierzyciela przesgdza o kwalifikacji wiezi istniejgcej miedzy darczynca

a obdarowanym, jako zobowigzania naturalnego.

Z tych wzgledow zawarte w przedmiotowej umowie darowizny polecenie
nalezato kwalifikowaé, jako powstaty miedzy powddkg a jej synem (ojcem
pozwanego) stosunek majgcy charakter zobowigzania naturalnego. Takiej
kwalifikacji stosunku tgczgcego obdarowanego obcigzonego poleceniem oraz
osobe odnoszgcg korzys¢ z tego polecenia dokonat Sad Najwyzszy
w postanowienie z dnia 19 kwietnia 2002 r., Il CZP 19/02 (OSP 2003, nr 10, poz.
123). Motyw, jakim kierowata sie powodka, przekazujgc ojcu pozwanego pienigdze
w formie darowizny, nie moze by¢ uznany jako zrodio roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia nienaleznego). Wprawdzie powddka
spetnita Swiadczenie w nadziei na realizacje motywu, jednak w sprawie nie doszto
do uzyskania wzbogacenia kosztem Swiadczgcego, gdyz zrédtem Swiadczenia byta

umowa darowizny.

Wobec niepowstania wierzytelnosci, a takze braku mozliwosci
przymusowego dochodzenia $wiadczenia z tytutu polecenia, rozwazania dotyczace
mozliwosci dochodzenia przez powddke roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznego
swiadczenia, nie majg prawnego usprawiedliwienia. Przewidziana w art. 410 § 2
k.c., przestanka nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia jest spetniona
wtedy, gdy celem sSwiadczenia bylo otrzymanie swiadczenia ekwiwalentnego,
do spetnienia ktérego odbiorca nie byt zobowigzany. Polecenie zrodzito jedynie

stosunek majgcy charakter zobowigzania naturalnego, nie moze zatem byc¢



rozpatrywane w ptaszczyznie swiadczenia ekwiwalentnego w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Za bezzasadny nalezato wiec uzna¢ zarzut naruszenia art. 353! w zw.
zart. 888 § 1, art. 65 § 1 i 2 i art. 410 § 2 k.c. przez btedng ich wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze w zwigzku z niezrealizowaniem motywu Swiadczenia

darczyncy (powddki) przyczyna zwrotu swiadczenia nie powstata.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
(art. 3984 k.p.c.).



