Sygn. akt Il CSK 363/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa S.S.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego

w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie



przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykiadni, badz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére nalezy przytoczyc¢
(zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Skarzgcy przedstawit zagadnienie prawne dotyczgce zdefiniowania
czynnosci zabezpieczajgcych roszczenie mogacych skutecznie wptyngé na

przerwanie biegu przedawnienia.

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
w punkcie pierwszym, powofanie sie bowiem na jej zaistnienie wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzacy nie podotat
przedstawiajgc problemy prawne w sposéb ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne przedstawienie
zagadnienia prawnego ,do uzupetnienia”, wyznaczajgcego tylko schemat
odpowiedzi, zwany osnowg pytania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

5grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ. i orzeczenia w nim powotane).



Wskazany jako zagadnienie problem prawny nie spetnia takze wymogu pytan do
uzupetnienia, a sposob jego sformutowania mozna uznac¢ jedynie za sygnalizacje
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig przepisow prawa; stopien ich ogdlnosci nie

pozwala na zakwalifikowanie jako istotnych zagadnien prawnych.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Oczywistg zasadnos¢ skarzgcy wywodzi z uchybien
procesowych dotyczgcych postepowania w zakresie pomijania wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do wykazania btedéw w kwestionowanej opinii
biegtego. Nie wskazuje jednak Zzadnych przepiséw postepowania, nie wskazuje
na sposob ich naruszenia i nie wywodzi w jaki sposdéb mialy wptyw na
postepowanie. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone
wart. 398° § 1 k.p.c. majg charakter rozigczny, kazda z nich ma charakter
samoistny i powinna by¢ wykazana przez skarzgcego oddzielnie. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.)
i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcych w sSwietle motywow zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.



Koniecznos¢ wykfadni przepiséw odnoszgcych sie do ustalania stawek
odszkodowania tytutem niewskazania lokalu zamiennego réwniez posiada te same
braki - nie zostaty wskazane przepisy ani wywéd prawny a odwotanie sie do

pozostatej czesci skargi nie jest prawidtowe.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
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