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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. J.

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wskazuje na
razgce naruszenie art. 207 k.p. uznajgc, ze pracodawca nie jest uprawniony
do zlecenia wykonania cigzagcych na nim obowigzkéw innym osobom,
a jakiekolwiek zlecenie tych obowigzkéw innej osobie rozpatrywane moze byc¢
wylgcznie w kontekscie stosunku wewnetrznego tgczgcego pracodawce z osobg,
ktorej zlecit wykonanie danej czynnosci, co w konsekwencji prowadzi do
niestusznego uznania odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode pomimo braku

zawinienia po jego stronie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni

i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami



orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawy sg usprawiedliwione,
o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Odpowiedz na wyzej sformutowane
zagadnienie zawierajgce szereg szczegotowych zatozen, ktore nie uwzgledniajg
ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu do zasad prawidtowej
gospodarki budowlanej, nie jest mozliwa, zwlaszcza ze kwestionowanie ustalen
faktycznych i oceny dowoddw nie jest skuteczne z uwagi na zakaz okreslony w art.
3982 § 3 k.p.c. oraz wynikajgce z art. 398% in fine zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
nie orzeczono z uwagi na wniosek petnomocnika powoda o oddalenie skargi

kasacyjnej, ktéry nie dotyczy etapu przyjecia skargi do rozpoznania.



