Sygn. akt Il CSK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie S. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia wstepnego Sgadu Rejonowego w K. z dnia
15 kwietnia 2015 r., ktérym ustalono, ze wymienione nieruchomosci nie stanowig

sktadnikéw majgtku wspolnego uczestnikow.

Whnioskodawca powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane
w art 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego pofgczyt z koniecznoscig rozstrzygniecia, czy strona
czynnosci prawnej dokonanej w celu pokrzywdzenia wierzyciela moze powofaé sie
na niewaznosc takiej czynnosci, z uwagi na sprzecznos¢ jej celu z zasadami
wspotzycia spotecznego, na art. 58 § 2 k.c., skoro sam pokrzywdzony wierzyciel nie
moze doprowadzi¢ do uniewaznienia tej czynnosci, chyba ze wykaze okolicznosci

lezgce poza ustawowymi przestankami okreslonymi w art. 527 k.c.

Pozbawienie moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym zostata wywotana, w ocenie petnomocnikdw wnioskodawcy,
nieprawidtowoscig doreczenia wezwania na rozprawe petnomocnika wnioskodawcy
i odmowg odroczenia rozprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci drugiego
petnomocnika. Doprowadzito to do uniemozliwienia przedstawienia na rozprawie
merytorycznej argumentacji, a w szczegolnosci ustosunkowania sie do odpowiedzi

na apelacje uczestniczki.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje razgce naruszenie przez Sad
Okregowy art. 58 § 1 k.c. oraz art. 28 § 1i 3 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek
prawny, stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1

k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgadowa,



korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci mialty one miejsce.
Zakres przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
natomiast wskazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez
watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego
lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania
naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng
bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy.
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi

w rozumieniu art. 398* k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia
2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powofanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Argumentacja i problematyka wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej nie pozwalajg na uznanie, ze w sprawie zachodzi ktorakolwiek
z wymienionych wyzej przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whnioskodawca swojg motywacje skupia na problematyce dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej w celu pokrzywdzenia
wierzycieli. Relacja niewaznosci czynnosci prawnej dtuznika i pokrzywdzenia
wierzyciela bedgca przestankg skargi uregulowanej w art. 527 i nast. k.c. byta
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego oraz przedstawicieli doktryny.
Przyjete zostato, ze ochrona wierzyciela drogg skargi paulianskiej kierowana by¢
powinna do waznych czynnosci prawnych. Nie ma podstaw do uznania,
ze przedstawione przez skarzgcego watpliwosci stanowig rzeczywiscie nowa,
nierozwigzang dotychczas problematyke. W istocie niepewnos¢ skarzgcego

zwigzana jest z procesem stosowania prawa, nie zas jego wyktadnig.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania z uwagi na pozbawienie go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Pozbawienie strony moznosci obrony powinno by¢ oceniane przez
pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaC wytgcznie
z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu (zob. wyrok
SN z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 368/06, LEX nr 469994). Niestusznie skarzacy
powotuje sie na wadliwos¢ doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy jednego
z petnomocnikdw jako elementu tej przyczyny, skoro z pisma nazwanego

substytucja wynika, Zze wiedziat o wyznaczonym terminie rozprawy.



Niemozno$¢ udzialtu w rozprawie nie zostata nawet uprawdopodobniona,
niezaleznie od niepodjecia dziatan majgcych na celu uzyskanie rzeczywistego
zastepstwa. Przeprowadzenie rozprawy pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci
drugiego petnomocnika, po dokonaniu analizy okoliczno$ci sprawy i zakresu
postepowania wynikajgcego ze ztozonej apelacji nie doprowadzito do naruszenia
art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i pozbawienia wnioskodawcy moznosci

obrony jego praw.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Wynik badania wniosku i jego
argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywéw zaskarzonego
postanowienia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych
btedow w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego, ktore
wspotksztattowaty jego tre$¢. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia orzeczenia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadniag,
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory
juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego

przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy.



