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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe W. w P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce

Akcyjnej

o zaptate kwoty 105.991 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. W. wnidst o
zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen [...] kwoty 105.990,28 ziotych z
ustawowymi odsetkami. Kwoty powyzszej powdd dochodzit ztytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego, ktorg zaptacit
(poprzez kompensate naleznosci) firmie A. S.A za zniszczone podczas przewozu

mienia.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg m.in.
w zakresie miedzynarodowego przewozu towaréw. Strony zawarty umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym w okresie od 18 grudnia 2009 r. do 17 grudnia 2010 r.
Zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika za powstate w okresie ubezpieczenia
catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru oraz jego uszkodzenie
w miedzynarodowym transporcie samochodowym, ktérg ubezpieczajgcy ponosi
zgodnie z postanowieniami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu
Drogowego Towaréw (CMR). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczajgcego, do wysokosci sumy gwarancyjnej
ustalonej w umowie, bez wzgledu na ilos¢ i wielkos¢ szkéd powstatych z tego
samego zdarzenia, z zastrzezeniem postanowien § 24 ust. 3 o.w.u. W dniu
25 czerwca 2010 r. podczas wykonywania przez firme powoda przewozu na rzecz
firmy A. S.A. doszto do wypadku drogowego z udziatem samochodu firmy powoda -
lawety do przewozu pojazdéw. W nastepstwie wypadku doszio m.in. do
uszkodzenia przewozonego towaru w postaci samochoddéw O.. Pojazdem kierowat
zatrudniony w firmie powoda kierowca J. A., ktéry wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 19 pazdziernika 2010 r. zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 177 §
2 k.k. Powdd zawiadomit ubezpieczyciela o szkodzie i ztozyt wniosek o jej pokrycie
przez ubezpieczyciela. Pozwany pismem dnia 22 lutego 2011 r. odmowit wyptaty

odszkodowania z powotaniem sie na zapis § 17 pkt 1 OWU. Firma A. S.A., na



Zlecenie ktorej dokonywano przewozu, dokonata kompensaty kosztéw naprawy
uszkodzonych samochodow z naleznosciami powoda z tytutu wykonywanego

przewozu.

Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne. Stangt na stanowisku,
ze odmowa wyptaty odszkodowania przez pozwanego znajduje podstawe prawng
zarowno w art. 827 § 1 k.c., jak i w § 17 ust. 3 o.w.u. Wskazat na tres¢ wyroku
karnego skazujgcego, ktory przesadzit o istnieniu zwigzku przyczynowego
pomiedzy zawinionym, umysinym dziataniem sprawcy a szkodg. Sad Okregowy
podkreslit, ze treS¢ wyroku skazujgcego pracownika powoda za przestepstwo z art.
177 § 2 k.k. przesgdza o zakwalifikowaniu zaistniatej sytuacji, w odniesieniu
do powstatej szkody, jako razgcego niedbalstwa. Sad Okregowy podnidst, ze nie
mozna zakwalifikowaé zawartego w § 17 ust. 1, 2 i 3 o.w.u. wylgczenia
odpowiedzialnosci w przypadku razgcego niedbalstwa jako niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385! k.c. Brzmienie zapisu § 17 ust. 3
OWU znajduje oparcie w przepisie art. 827 § 1 k.c. i nie wykracza poza przestanki
okreslone w tym przepisie. Ponadto, decyzja o wyptacie lub odmowie wyptaty
odszkodowania nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu ubezpieczyciela,

lecz ograniczona przestankami okreslonymi w przepisie art. 827 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda. Podzielit ustalenia faktyczne i zasadniczo ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Wskazat, ze Sgd Okregowy zakwalifikowat zachowanie J. A. jako razgce
niedbalstwo w rozumieniu cywilno-prawnym. Nie sposob inaczej zakwalifikowac
przekroczenia przez kierowce duzego pojazdu ciezarowego, o bardzo duzej masie
(przewozgcego kilkka samochodéw osobowych) dozwolonej predkosci o 10 km/h na
drodze, ktéra posiadata nieréwnosci. Ocena ta pozostaje w zgodzie z rozumieniem
razgcego niedbalstwa jako kwalifikowanej postaci braku zwyktej lub podwyzszonej
starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania, czyli zachowania, ktére graniczy z
umysinoscig. Sgd Apelacyjny wskazat jednak, ze Sad Okregowy naruszyt art. 827 §
1 k.c. i art. 474 k.c. poprzez uznanie, ze powdd jako ubezpieczony ponosi na tej
podstawie odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez osobe trzecig w wyniku
razgcego niedbalstwa, co upowazniatoby pozwanego do odmowy przyznania

odszkodowania. Zgodnie z trescig art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od



dnia 10 sierpnia 2007 r. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; wrazie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
wzgledom stusznosci. W aktualnym brzmieniu cytowany przepis w ogole nie odnosi
sie do kwestii osob, ktérych dziatania sg zréwnane z dziataniem wtasnym
ubezpieczajgcego bgdz ubezpieczonego. Do nowelizacji z 2007 r. (Dz.U. Nr 82,
poz. 557) przepis ten wytgczat odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela takze, gdy
szkoda zostata wywotana umysinym dziataniem (réwniez razgcym niedbalstwem)
osoby, za ktérg ubezpieczajgcy lub ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosc.
Wykreslenie tej regulacji i w rezultacie milczenie w tej kwestii kodeksu cywilnego
Swiadczy o tym, iz obecnie skutek w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wywiera tylko wtasne umysine dziatanie ubezpieczajgcego badz
ubezpieczonego. Dziatania za$ osob, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ na
mocy innych przepiséw sg irrelewantne, chyba ze zarazem sg to osoby pozostajgce
Zz nim we wspolnym gospodarstwie domowym (z mocy art. 827 § 3 k.c.). Jednak to,
ze Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 827 § 1 k.c. i art. 474 k.c. nie
oznacza, iz wydany wyrok jest wadliwy. Sad pierwszej instancji podkreslit bowiem,
ze istniaty dwie niezalezne podstawy do odmowy wyptaty przez pozwanego
odszkodowania powodowi, a mianowicie oprécz art. 827 § 1 k.c. takze przepisy
0.w.U., a konkretnie § 17 ust. 1 i 3. Zgodnie z § 17 ust. 1 0.w.u. ubezpieczajgcy
obowigzany byt przestrzegac przepiséw majgcych na celu zapobieganie powstaniu
szkody, w szczegolnosci dotyczgcych bezpieczehstwa w ruchu drogowym. Z kolei
w mysl §17 ust. 3 jezeli ubezpieczajgcy lub osoba, za ktérg ponosit
odpowiedzialnos¢, z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, nie dopetnita
obowigzkdéw okreslonych w ust. 1 lub 2, a miato to wptyw na powstanie szkody lub
jej rozmiar, ubezpieczyciel moze odmowi¢ wyptaty odszkodowania w catosci lub w
czesci w zakresie, w jakim niedopetnienie tych obowigzkéw miato wptyw na
powstanie szkody lub jej rozmiar. W § 3 pkt 9 o.w.u. okre$lono, ze za osoby, za
ktore ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ uwaza sie osoby, ktérym
ubezpieczajgcy powierza wykonanie przewozu lub za pomocg ktérych przewéz

wykonuje. Zapisu tego nie sposéb uzna¢ za niedozwolong klauzule umowna,



albowiem nie uzaleznia on wyptaty odszkodowania od okolicznosci zaleznych tylko

od jego woli ubezpieczyciela.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy
zarzucit obraze art. 227 w zw. z art. 232 zd. 2 i art. 217 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 385 - 3852 k.c., art. 3852 pkt
8 wzw. z art. 805 § 4 k.c. w zw. z art. 65 i art. 6 k.c., a takze art. 805 w zw. z art.
822§ 1k.c.wzw. zart. 827 § 1i 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji oceniajgc okolicznosci faktyczne, w ktérych doszio
do powstania szkody wyrzgdzonej przez J. A. (pracownika firmy transportowej
powoda) odwotat sie do sposobu jego zachowania opisanego w prawomocnym
wyroku karnym skazujgcym go za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Na
tej podstawie uznat, ze miato ono cechy razgcego niedbalstwa w rozumieniu
przepisbw dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wskazat w
szczegolnosci na przekroczenie przez kierujgcego pojazdem ciezarowym o duzej
masie dozwolonej predkosci w sytuacji, gdy nawierzchnia drogi byta w ztym stanie.
Sad Okregowy dokonat tej oceny po oddaleniu wniosku dowodowego powoda o
przestuchanie w charakterze swiadka J. A. Powod wnioskowat o przeprowadzenie
tego dowodu w celu wykazania okolicznosci i przyczyn wypadku drogowego i braku
winy po stronie przewoznika, co Sgd Okregowy ocenit jako dowdd zmierzajgcy do
obejscia art. 11 k.p.c. W skardze kasacyjnej powod zasadnie zakwestionowat to
stanowisko. Podkreslit trafnie, ze stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia
zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku skazujgcym za
popetnienie przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym co do faktu
popetnienia przestepstwa. Nie sg zatem wigzgce w postepowaniu cywilnym
wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych dokonat sad w wyroku karnym.
W postepowaniu cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych

z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody,



ktore nie byty istotne dla okreSlenia znamion przestepstwa i podstaw

odpowiedzialnosci karnej.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda nie ocenit, czy oddalenie
whniosku dowodowego powoda o przestuchanie swiadka J. A. stanowito naruszenie
przepisow postepowania. Uznat bowiem, ze apelacja nie zawierata zarzutu
naruszenia art. 217 k.p.c. Wskazat, ze powdd w apelacji nie przytoczyt zadnego
przepisu procesowego, ktory jego zdaniem zostat naruszony, a analiza zarzutow
sformutowanych przez powoda wskazuje, ze w istocie zarzucit on naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. Odnoszgc sie do zawartego w apelacji powoda stwierdzenia, ze
,nieuzasadnione bylo oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego strony powodowej o przestuchanie w charakterze swiadka kierowcy
powoda powotujgc sie na art. 11 k.p.c." stwierdzit, ze na tej podstawie Sad
Apelacyjny ,nie moze domniemywac" zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. Powyzsze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢ uznane za uzasadnione. W skardze
kasacyjnej powoda zasadnie podkreslono, ze powdd apelacje sporzadzit osobiscie,
co przy uwzglednieniu charakteru tego Srodka zaskarzenia, wysoce
odformalizowanego, wymagato niewatpliwie oceny rodzaju zawartych w niej
zarzutow poprzedzonej analizg catej tresci apelacji, w tym uzasadnienia stanowiska
skarzgcego. Skoro zas powdd w apelacji wskazat wyraznie, ze nieuzasadnione byto
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka J. A. z
powotaniem sie przez Sad Okregowy na tres¢ art. 11 k.p.c., to nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcego, ze apelacja zawierata zarzut naruszenia przepiséw
postepowania w tym zakresie, wymagajgcy rozpoznania przez Sad Apelacyjny i
ostatecznie mozliwy do zakwalifikowania jako zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. Z
tych wzgledow podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania okazata
sie uzasadniona i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398> § 1
k.p.c., mimo ze nieuzasadnione byly zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Zarzut btednej wyktadni art. 805 k.c. w zw. z art.
822 § 1 k.c. i art. 827 k.c. w wyniku przyjecia, ze strony mowy ubezpieczenia mogag
ustali¢ zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela mniej korzystne dla
ubezpieczajgcego niz wynikajgce z art. 827 § 1 k.c., mimo przyznania przez Sad

Apelacyjny racji apelujgcemu co do btednej wyktadni tego przepisu przez Sad



Okregowy, byt pozbawiony uzasadnionych podstaw. Stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, ze art. 827 § 1 k.c. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu nie pozwala
na wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w przypadku razgcego
niedbalstwa innej osoby wyrzadzajgcej szkode niz ubezpieczajgcy nie swiadczy
o btednej wyktadni art. 827 § 2 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze w ogodlnych
warunkach ubezpieczenia mozliwe jest wprowadzenie zapisu wytgczajgcego
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeh za szkody spowodowane przez osoby,
za ktore ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, wyrzgdzone z winy umysinej
lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Art. 827 § 2 k.c. dopuszczajgc umowng
modyfikacje zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidziang w art. 827 § 1
k.c. nie przewiduje mozliwosci odstepstwa od nich jedynie na korzys¢
ubezpieczajgcego. Wbrew stanowisku skarzgcego za takg oceng nie przemawia
takze wyktadnia celowos$ciowa art. 827 § 2 k.c. uwzgledniajgca zatozenia
nowelizacji art. 827 § 1 k.c. Nadto uwzgledniajgc okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy nalezy wskazac, ze powod zatrudniajgc kierowcow nie mogtby odpowiadac
za szkody powstate w trakcie przewozu z winy witasnej lub na skutek swojego
razgcego niedbalstwa. W praktyce zatem zaktad ubezpieczen nie mogtby zwolnic
sie od odpowiedzialnosci w przypadku tego rodzaju szkdéd spowodowanych

w wyniku dziatalnosci firmy powoda.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 385* - 3853 k.c. w zw. z art.
805 § 4, art. 65 i art. 6 k.c. Sgd Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze postanowienia
§ 17 ust 1 i 3 0.w.u., na podstawie ktérych strony zawarty umowe ubezpieczenia,
nie mogg byC uznane za niedozwolone postanowienia umowne z przyczyn
wskazanych przez powoda. Wprowadzenie w nich zapisu zezwalajgcego na
odmowe wypfaty odszkodowania w catoéci lub w czeSci w przypadku
niedopetnienia obowigzkow zwigzanych z przestrzeganiem przepisow majgcych na
celu zapobieganie powstaniu szkody z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
jezeli miato to wptyw na powstanie szkody, nie jest postanowieniem ksztattujgcym
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgcym jego interesy. Wbrew stanowisku skarzgcego postanowienie tej tresci
nie jest réwniez postanowieniem uzalezniajgcym spetnienie $wiadczenia

przez strone pozwang od okolicznosci zaleznych tylko od niej. Sad Apelacyjny



stwierdzit zasadnie, ze przestanki odmowy wypfaty odszkodowania wskazane
w § 17 ust. 3 0.w.u. mogg by¢ ocenione przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw
inie mogg by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne przy

zastosowaniu art. 3853 pkt 8 k.c.



