Sygn. akt Il CSK 360/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko A. C. i M. C.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasgdza od A. C. i od M. C. kwoty po 900 (dziewieéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani A. C. i M. C. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
w sprawie z powodztwa M. A., o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazano 81 600 ztotych. Wartos¢ ta byta zbiezna z wartoscig
przedmiotu sporu ustalong postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 15 stycznia
2015 r. W pozwie wskazano, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 30 000 zt - kwota
ta byta zbiezna z wysokoscig ceny sprzedazy ustalonej w umowie, ktorej wykonania

domagata sie powodka.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, ktéra ma charakter stricte cywilny, wartos¢ ta wynosi
30 000 ztotych.

Whprawdzie art. 26 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ badania wartosci przedmiotu
sporu, ktora byta juz przedmiotem analizy sgdu, jednak z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze wytgczenie to nie dotyczy etapu analizy dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. W postepowaniu zainicjiowanym tym $rodkiem zaskarzenia Sad
Najwyzszy moze bowiem kazdorazowo poddac¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
weryfikacji na podstawie akt sprawy - z pominieciem zasad okreslonych w art.
25126 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 maja 2001 r., IV CZ
20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14,
18 marca 2015 r., Il CSK 419/14).

Stanowisko to jest uzasadniane tym, ze art. 25 i 26 k.p.c. stuzg
ustabilizowaniu wartosci przedmiotu sporu w celu okreslenia wtasciwos$ci rzeczowej
sagdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, a wzglad ten przestaje miec
decydujgce znaczenie na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej, w ktérym
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest istotne przede wszystkim dla
rozstrzygniecia o dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia. Argumentacje te
nalezy uzupetnic o wskazanie, ze art. 26 k.p.c. zakazuje badania wartosci
przedmiotu sporu ,w dalszym toku postepowania”, co nalezy rozumie¢ jako tok
postepowania w sprawie. Tymczasem postepowanie ze skargi kasacyjnej stanowi
odrebng sprawe w sensie procesowym, a zatem niestosowanie w nim art. 26 k.p.c.

wynika juz z jezykowego brzmienia tego unormowania.
Sad Rejonowy w K. ustalit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 81 600 zt (k.
147), kierujgc sie opinig bieglego (operatem szacunkowym) wykonang na

okolicznosc¢ ustalenia wartosci rynkowej spornej nieruchomoséci w 2014 r. (w czasie



sporzgdzania opinii). Tymczasem przedmiotem sprawy jest w istocie wykonanie
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej 17 kwietnia 2009 r.
W umowie tej cene nabywanego gruntu ustalono na 30 000 zt. W skardze
kasacyjnej ztozonej od wyroku oddalajgcego apelacje od orzeczenia nakazujgcego
nastepcom prawnym sprzedawcy ztozenie oswiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia wtasnosci sprzedanej nieruchomosci rzeczywista warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi zatem 30 000 zt. Powodztwo o wykonanie umowy, w badanym
przypadku warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci, z oczywistych wzgledow
jest zawsze sktadane juz po zawarciu umowy. Nie oznacza to jednak, ze wartoscig
przedmiotu sporu w takiej sprawie staje sie aktualna warto$¢ tego, co byto

przedmiotem danego kontraktu.

W przypadku umowy sprzedazy zasadniczym przedmiotem obowigzku stron
jest przeniesienie wtasnosci i wydanie rzeczy - o, co do zasady, wartosci zmiennej
w czasie, a takze zaptata ceny, ktéra z reguty nie ulega takim zmianom i nie zalezy
od momentu spetnienia tego swiadczenia przez kupujgcego, chyba ze co innego
wynika z umowy stron. W razie wniesienia powddztwa o zaptate ceny wartos¢
przedmiotu sporu w oczywisty sposéb bedzie tozsama z wysokoscig tej ceny. Za
zasadny nalezy zatem uzna¢ poglad, ze w sytuacji odwrotnej, to jest powddztwa
0 przeniesienie wtasnosci rzeczy, wartos¢ przedmiotu sporu nie bedzie odmienna.
W innym razie wysokos¢ opfat sgdowych, wiasciwos¢ rzeczowa sadow,
a takze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezatyby, w przypadku tej samej
transakcji o ekwiwalentnym charakterze, od tego, ktéra ze stron umowy dochodzi

ochrony swoich praw.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna byta niedopuszczalna z uwagi na
unormowanie wynikajgce z art. 3982 § 1 k.p.c. Wobec tego podlegata ona
odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji - na podstawie art. 398% § 2 k.p.c.
Jako ze zaniechat on tej czynnosci, a wadliwos¢ tego rodzaju nie podlega
uzupetnieniu, skarga podlegata odrzuceniu przez Sad Najwyzszy zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 § 2

iart. 3982 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji postanowienia. O kosztach



orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ustalajgc ich
wysokos¢ na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). W sprawie nie
zachodzity podstawy do zasgdzenia stawki wyzszej niz minimalna, nie byto to
rowniez dopuszczalne z uwagi na niewyznaczenie rozprawy (§ 15 ust. 2 ww.

rozporzgdzenia).



