Sygn. akt Il CSK 360/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

przy uczestnictwie R. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢



skargi ina wystepowanie na tle tej sprawy potrzeby wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci. Potrzeba wyktadni przepiséw ma wynika¢ z rozbieznosci
w judykaturze i doktrynie co do tego, czy do okresu potrzebnego do
zasiedzenia stuzebnosci przesylu mozna doliczy¢ okres sprzed czasu
wprowadzenia do systemu prawnego tej instytucji prawnej, jesli wtedy wykonywana
byta stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu. Zgodzi¢ sie trzeba,
ze rzeczywiscie na tym tle zarysowaty sie watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie.
Jednakze =zostaly juz one wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., 1l CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), a po jej wydaniu
nie przedstawiono argumentow, ktoére podwazatyby zajete tam stanowisko.
W szczegodlnosci nie wydaje sie trafne podnoszenie, ze majgcy zastosowanie
przepis jest sprzeczny z Konstytucjg, gdyz takiej sprzecznosci sgd orzekajgcy
nie widzi, a bez znaczenia jest zawistoS¢ tej kwestii przed Trybunatem
Konstytucyjnym (SK 18/18). Ponadto skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, codotej samej kwesti nie mozna skutecznie w skardze
argumentowacé, ze przemawia ona zardwno za oczywistg zasadnoscig skargi,
jak iza potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci - nie ma zatem
oczywistej zasadnosci wtym, Ze sad meriti doliczyt do okresu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu czas sprzed wejscia w zycie przepisbw dotyczgcych
tej instytucji. Poza tym nie zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi ze wzgledu na
to, ze sad orzekt o zasiedzeniu stuzebnosSci przesytlu, podczas gdy
wniosek wszczynajacy te sprawe dotyczyt zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
o tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesytu - jak to bowiem sad wyjasnit, chodzito
oto samo prawo, wiec nie ma orzekania o czyms$, czego nie domagat sie
wnioskodawca. Zadne inne wzgledy nie dowodzg tez, aby sgd w sposob oczywiscie

nieprawidtowy wytozyt albo zastosowat prawo.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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