Sygn. akt [l CSK 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Gminy T. na rzecz "A. " Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w W. kwote 22.500 (dwadziescia
dwa tysigce piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od Gminy T.
(dalej: ,Gmina”) na rzecz A. sp. z 0.0. w W. kwote 4.068.445,28 zt tytutem

odszkodowania wraz z odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka posiada stacje paliw zlokalizowang przy
drodze krajowej nr 8. W grudniu 2005 r. przy tej samej drodze w odlegtosci okoto
2 km przed obiektem powodki powstata stacja paliw nalezgca do spétki jawnej , T.”
Jej powstanie bylo mozliwe wskutek wydania przez Wojta Gminy T. decyzji z 18
czerwca 2003 r., ktora obejmowata pozwolenie na budowe obiektu obstugi
uczestnikdw ruchu wraz z infrastrukturg towarzyszacg, oraz nastepnie rozszerzenia

tego pozwolenia decyzjg z 21 sierpnia 2003 r. o pozwolenie na budowe stacji paliw.

Z ustalen Sadu | instancji wynika ponadto, ze po rozpoznaniu apelacji
whniesionych od wyroku Sgdu Rejonowego w P., wyrokiem z 16 grudnia 2011 r. Sad
Okregowy w P. uznat wojta Gminy T. oraz inspektora budownictwa i gospodarki
przestrzennej w Urzedzie Gminy w T. za winnych popetienia czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 1 k.k., tj. przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkow w zwigzku z wydaniem wymienionych decyzji
administracyjnych, czym dziatali na szkode interesu publicznego, a takze na szkode
powddki. W przypadku wéjta przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw
polegato m.in. na nieumorzeniu postepowania o wydanie pozwolenia na budowe
pomimo postanowienia Wojewody (...) o odmowie udzielenia zgody na odstepstwo
od przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, oraz na wydaniu pozwolen na budowe, czym
naruszone zostaty przepisy prawa budowlanego. W przypadku inspektora
przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw polegato m.in. na tym, ze ,w
opracowaniach decyzji administracyjnej nie umorzyt’ on postepowania, a nastepnie
opracowat wymienione decyzje o pozwoleniach na budowe i nadat zmienionej
decyzji klauzule wykonalnosci mimo braku dowodu doreczenia jednej ze stron, tj.
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W uzasadnieniu wyroku

skazujgcego podniesiono m.in., ze dodatkowym (ubocznym) przedmiotem



zachowania oskarzonych byto dziatanie na szkode intereséw gospodarczych
powddki, gdyz z zatozenia, jezeli nowa stacja paliw powstaje po tej samej stronie
drogi w bliskiej odlegtosci, to odbiera znaczng czesc¢ klientow stacji potozonej za nia.
Powddka wybudowata i prowadzita stacje paliw w zaufaniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i informacji udzielanych przez zarzadce drogi
oraz organy na szczeblu ministerialnym o braku mozliwosci powstania
konkurencyjnej stacji paliw w odlegtosci mniejszej niz 5 km po tej samej stronie
jezdni. Zachowania urzednikéw Gminy doprowadzity za$ do powstania takiej stacji,

czyli do nieuchronnej utraty klientdéw przez powodke.

Positkujgc sie opinig biegtego, Sad Okregowy rozpatrujgcy niniejszg sprawe
w pierwszej instancji ustalit, ze w zwigzku z dziatalnoscig stacji paliw , T.” sp.j. stacja
paliw prowadzona przez powodke utracita w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31
grudnia 2010 r. korzysci w wysokos$ci 3.310.020,67 zt netto (4.086.445,28 zt brutto).
Lokalizacja stacji paliw nalezgcej do spotki ,T.” ok. 2 km przed stacjg powodki
stanowi podstawowy element jej przewagi konkurencyjnej. Nie budzito w zwigzku z
tym watpliwosci, ze potencjalne dochody, ktére mogtaby osigga¢ powddka, byty

przejmowane przez stacje konkurencyjna.

Uznajgc powddztwo za czesciowo zasadne w stosunku do Gminy, Sad
Okregowy uznat, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej
stanowig czyny niedozwolone popetnione przez urzednikébw Gminy. Jej
odpowiedzialnos¢ nie wynika z samego faktu wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej, ale bezprawnych, zawinionych dziatan izaniechan, ktérych
dopuscili sie  funkcjonariusze publiczni przy jej wydaniu. Podstawg
odpowiedzialnosci pozwanej Gminy jest art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi generalng
podstawe odpowiedzialnosci za wszystkie niezgodne z prawem dziatania i

zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej.

Sad Okregowy przyjat, ze miedzy bezprawnymi dziataniami urzednikéw
a poniesiong przez powodke szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Gdyby urzednicy dziatali w granicach swoich obowigzkéw i uprawnien, nie dosztoby
do opracowania oraz wydania decyzji o pozwoleniu na budowe ze wzgledu na brak

waznej decyzji o warunkach zabudowy, nieuzyskanie wymaganych uzgodnien oraz



brak w dokumentacji projektowej rozwigzan drogowych w zakresie obstugi
komunikacyjnej stacji paliw. Dodatkowo, z powodu braku dowodu doreczenia
decyzji o pozwoleniu na budowe jednej ze stron, nie doszioby do nadania jej
klauzuli wykonalnosci. W konsekwencji nie powstatby konkurencyjny w stosunku do
powoddki punkt obstugi podroznych ze stacjg paliw, co stato sie przyczyng utraty

korzysci przez powodke.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje Gminy i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Odmawiajgc zasadnosci zarzutowi naruszenia przepiséw postepowania
przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, Sad
odwotawczy uznat sporzgdzong w toku procesu opinie za wyczerpujgca, a jej
wnioski za kategoryczne i nalezycie uzasadnione, przez co nalezy rozumiecC
uzasadnienie opinii w sposob pozwalajgcy na sprawdzenie logicznego toku
rozumowania biegtego. Zadaniem biegtego nie byto wypowiadanie sie na temat
hipotetycznej sytuacji, w ktorej konkurencyjna stacja paliw funkcjonowataby

w odlegtosci 5 km od stacji powddki.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia
mozliwosci budowy innej stacji paliw poprzedzajgcej stacje powddki na tym samym
odcinku drogi, a w szczegolnosci ustalenia minimalnej odlegtosci miedzy takg
stacjg a stacjg powodki, przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw oraz
ograniczen naturalnych terenu. Uzasadniajgc oddalenie tego wniosku,
Sad Il instancji uznat, ze roszczenie powddki nie ma zadnego zwigzku z zasadami
sztuki budowlanej i kwestie te pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dochodzone roszczenie jest zwigzane z konkretng lokalizacjg konkurencyjnej staciji
paliw, ktora to lokalizacja na skutek dziatan funkcjonariuszy pozwanej stata sie
zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia
dla oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia pozostawato czynienie
hipotetycznych zatozen w odniesieniu do mozliwosci lokalizacji stacji paliw
w odlegtosci zgodnej z przepisami od stacji paliw powddki. Brak byto danych

wskazujgcych, ze witasciciele stacji konkurencyjnej rozwazali jakgkolwiek inng



lokalizacje dla swojej stacji, a w szczegolnosci lokalizacje zgodng z przepisami
prawa, ani tez, ze mogliby zrealizowaé swojg inwestycje w innym miejscu.
Poniewaz stacja powoddki nie funkcjonowata w warunkach konkurencji ze strony
obiektu zlokalizowanego w zgodnej z przepisami odlegtosci 5 km, na podstawie
poréwnania rzeczywistych wynikow finansowych nie mozna oceni¢ wptywu tego

hipotetycznego czynnika na funkcjonowanie stacji powodki.

Za bezzasadny uznano zarzut przyjecia przez Sad Okregowy zbyt
szerokiego zakresu zwigzania orzeczeniem sgdu karnego i uznania na tej
podstawie, ze pozwana wyrzgdzita szkode powoddce. Fakt ten byt w rzeczywistoSci
przedmiotem witasnych ustalen Sgdu Okregowego poczynionych na podstawie

catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny
uznat za trafne stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym, z uwagi na date zaistnienia
zdarzen wywotujgcych szkode, art. 417 k.c. nie mogt stanowi¢ podstawy prawne;j
roszczenia, a zamiast niego nalezato zastosowaé art. 4201 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 27 pazdziernika 2002 r. Kwestia ta jednak pozostawata bez
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem oba przepisy przewidujg tozsame

przestanki odpowiedzialnosci.

Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut pozwanej odwotujgcy sie do
koncepcji tzw. bezprawnosci wzglednej, zgodnie z ktorym, jakkolwiek wydane
decyzje administracyjne byly bezprawne z uwagi na naruszenie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie, to nie mozna uznac ich za bezprawne wobec powddki. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, przy stosowaniu koncepcji bezprawnosci wzglednej kryterium celu
naruszonej normy ulega osfabieniu, gdy cel ten nie ma jednolitego charakteru,
gdyz moze stuzyC tak interesowi publicznemu, jak i interesom poszczegolnych
jednostek. Taki przypadek ma miejsce wtasnie w odniesieniu do wymienionego
rozporzgdzenia, ktore reguluje nie tylko odlegto$ci miedzy zjazdami, ale réwniez
miedzy miejscami obstugi podréznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wymienione

rozporzgdzenie stuzy takze ochronie interesu prywatnego, a powddka moze



wyprowadzi¢ z jego przepisdéw witasne pozytywne prawo do prowadzenia wolnej od
zakiocen dziatalnosci stacji benzynowej, ktora zostata wzniesiona jako

chronologicznie pierwsza.

W skardze kasacyjnej pozwana oparta sie na obu podstawach wymienionych

w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 11 k.p.c. w zw. z art. 420 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie na
podstawie wyroku karnego, ze pozwana wyrzgdzita szkode powddce, podczas gdy
sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdu karnego dotyczgcymi
okolicznosci ubocznych, wykraczajgcymi poza elementy stanu faktycznego

przestepstwa, nawet jezeli sg one zawarte w sentencji wyroku;

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci budowy innej stacji
paliw przy odcinku drogi S8, poprzedzajgcej stacje paliw powodki,
a w szczegolnosci ustalenia minimalnej odlegtosci miedzy takg stacjg a stacjg
powodki, przy uwzglednieniu przepisOw prawa i ograniczeh naturalnych terenu,
podczas gdy okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla ustalenia wysokos$ci szkody

poniesionej przez powodke;

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego o specjalizacji tozsamej ze

specjalizacjg biegtego, ktory wydat opinie w sprawie;

- naruszenie art. 420 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uwzglednienie roszczenia powddki mimo  niespetnienia przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej, a w szczegoélnosci mimo tego, ze dziatanie pozwane;j

nie byto bezprawne w stosunku do powddki;

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez utozsamienie lucrum cessans ze szkodg
ewentualng, wzglednie objecie zakresem przyjetej przez sad lucrum cessans takze
szkody ewentualnej w sytuacji, gdy przepis ten nie obejmuje swoim zakresem
szkody ewentualnej, a przez to pozwana nie mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnosci za

jej powstanie;



- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 420 k.c. przez
zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy powddka nie wykazata wysokosci

szkody.

Na podstawie wskazanych zarzutow pozwana Gmina wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przy

przyjeciu trzykrotnej stawki z uwagi na obszernos¢ i zawitos¢ sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki

minimalnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstaw zwigzanych z prawem
procesowym, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 11 Kk.p.c.
Pierwotnie zostat on postawiony juz w apelacji, a ustosunkowujgc sie do niego Sad
Apelacyjny obszernie i przekonujgco wywiodt, ze fakt wyrzgdzenia powddce szkody
i jej wysokos¢ Sad Okregowy przyjgt w drodze wiasnych ustalen, na podstawie
catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nie w wyniku
przejecia tych ustalen ze skazujgcego wyroku karnego. Wobec tego stanowisko
pozwanej, jakoby Sgd Apelacyjny bezzasadnie uznat sie zwigzany ustaleniem sgdu
karnego co do wyrzadzenia szkody powddce, jest niezrozumiate i wprost sprzeczne
z treScig zaskarzonego wyroku. Na podstawie uzasadnienia skargi kasacyjnej w
odniesieniu do tego zarzutu mozna odnies¢ wrazenie, ze w rzeczywistosci skarzgca
kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przestepczym zachowaniem
urzednikbw pozwanej Gminy a szkodg poniesiong przez powodke. Zarzut
naruszenia art. 361 § 1 k.c. nie zostat jednak sformutowany, a wywody zawarte w

skardze kasacyjnej w tej mierze trudno uznac za jasne.

Mimo ze nie dotyczy to samego faktu wyrzgdzenia szkody i jej wysokosci,
z wyroku karnego skazujgcego urzednikbw pozwanej mozna jednak wywiesc

istotne wnioski dla jej odpowiedzialnosci w stosunku do powddki, ktére sg pomocne



przy ocenie zasadnos$ci innych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.
Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami
co do popetnienia przestepstwa wynikajgcymi z wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego. Oznacza to, ze sgd musi przyjac, iz zaistniaty
wszystkie okolicznosci faktyczne konieczne dla bytu przestepstwa, za ktore
skazany zostat sprawca, a w szczegodlnosci wszystkie okolicznosci nalezgce do

znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.kk.,, na podstawie ktérego skazani zostali
funkcjonariusze pozwanej Gminy, odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz
publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkdw,
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. W niniejszym postepowaniu
oznacza to koniecznos$¢ przyjecia, ze skazane osoby byly funkcjonariuszami
publicznymi, ze przekroczyty swoje uprawnienia lub nie dopetnity obowigzkdw,
a takze, ze ich dziatania nakierowane byly na wyrzadzenie szkody interesowi
publicznemu lub prywatnemu, przy czym, jak wynika wyraznie z sentencji wyroku
karnego, chodzito tu m.in. o interes powddki. Nie powinno przy tym ulegac
watpliwosci, ze ustalenie co do tego, iz dziatanie funkcjonariuszy Gminy
nakierowane byto na wyrzgdzenie szkody powoddce, jest wigzgce w postepowaniu
cywilnym (por. wyr. SN z 5 grudnia 2008 r., IIl CSK 191/08, OSP 2010, nr 1, poz. 2,
w ktérym uznano, ze sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem co

do osoby pokrzywdzonego).

Jezeli chodzi o strone podmiotowg przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., to dla jego
popetnienia konieczne jest zaistnienie umysinosci, co wynika z art. 8 in fine k.k.,
zgodnie z ktorym wystepek mozna popetni¢ nieumysinie jedynie, jezeli stanowi tak
ustawa. W stosunku do czynu opisanego w art. 231 § 1 k.k. brak takiego
szczegolnego postanowienia ustawy, ktére wystepuje np. w § 3 tego przepisu.
Oznacza to, ze dla bytu przestepstwa konieczne byto ustalenie umysinosci po
stronie sprawcéw, przy czym umysinos¢ ta musiata obejmowaé wszystkie
znamiona przedmiotowe przestepstwa, a wiec zaréwno przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkow, jak i dziatania na szkode powddki. Zgodnie z art. 9
ust. 1 k.k. oznaczato to, ze funkcjonariusze pozwanej Gminy mieli zamiar

wyrzgdzenia szkody powddce albo przewidujgc mozliwos¢ jej wyrzgdzenia godzili



sie z tym, Zze szkoda powstanie. Takie ustalenie sgdu karnego wynikajgce
z prawomocnego wyroku skazujgcego jest wigzgce w niniejszym postepowaniu.
Oznacza to, ze szkoda powddki, ktérej powstanie zostato samodzielnie ustalone
przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie, byta szkodg wyrzgdzong umysinie

przez funkcjonariuszy pozwanej Gminy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego przez oddalenie
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze po oddaleniu tego
wniosku pozwana nie zwrdcita uwagi na uchybienie przepisom postepowania i nie
ztozyta stosownego wniosku o wpisanie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162
k.p.c. Brak zgtoszenia zastrzezenia przewidzianego w tym przepisie powoduje
utrate mozliwosci powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku
postepowania, a zgodnie z pogladem dominujgcym w orzecznictwie, w
tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. uchw. z 27 czerwca 2008 r., Ill CZP
50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103; wyr. z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09,
OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 65; wyr. z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, OSNC-ZD
2014, nr D, poz. 65; por. tez wyr. z 12 czerwca 2015 r., Il CSK 450/14) odnosi sie to
takze do sytuacji, w ktorej uchybienie przepisom postepowania polegato
na oddaleniu zasadnego wniosku strony, a w szczegdlnosci wniosku dowodowego.

Niezaleznie jednak od powyzszej przestanki formalnej, oddalenie wniosku
pozwanej o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
nalezato uzna¢ za uzasadnione merytorycznie. Sktadajgc taki wniosek, pozwana
opierata sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym rowniez powstanie stacji paliw
konkurencyjnej wobec stacji powodki w miejscu, w ktorym byto to dopuszczalne
zgodnie z przepisami prawa, doprowadzitoby do spadku przychodéw po
stronie powddki. W zwigzku z tym ewentualna szkoda powoddki sprowadza sie co
najwyzej do roznicy miedzy przychodami utraconymi wskutek powstania stacji
w miejscu niedozwolonym, a przychodami utraconymi wskutek dziatania
hipotetycznej stacji konkurencyjnej tam, gdzie bytoby to dopuszczalne.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa miato na celu

ustalenie, gdzie przy zachowaniu przepisow prawa i uwzglednieniu mozliwosci
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wynikajgcych z uksztattowania terenu, taka konkurencyjna legalna stacja mogtaby

powstac.

Ztozony wniosek moze budzi¢ watpliwosci juz z tego powodu,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa miato
postuzy¢ pozwanej jedynie do ustalenia faktu w postaci legalnej i mozliwej
lokalizacji stacji, na podstawie ktorego dopiero nastepczo pozwana mogtaby
ewentualnie budowacé twierdzenia o nizszej niz zasgdzona wysokosci szkody
powodki albo w ogdle o braku takiej szkody, do czego konieczne bytoby
przeprowadzenie kolejnych dowodow. Niezaleznie jednak od tego, najistotniejsze
znaczenie ma okolicznos¢, ze z ustalen faktycznych przyjetych w sprawie nie
wynika, by wiasciciele stacji, ktéra w rzeczywistosci powstata, ani jakikolwiek inny
podmiot nosili sie z zamiarem wybudowania stacji paliw poprzedzajgcej stacje

powodki w ,legalnej lokalizacji”.

Rozumowanie pozwanej Gminy w odniesieniu do tej kwestii odwotuje sie do
koncepcji tzw. ,hipotetycznej przyczynowosci alternatywnej” okreslanej tez mianem
.przyczynowosci wyprzedzajgcej’. Zgodnie z nig, przy szacowaniu wysokosci
szkody (lub wedtlug alternatywnego stanowiska: przy ocenie zwigzku
przyczynowego) nalezy wzigé pod uwage, ze szkoda w catosci lub w czesci
powstataby  takze bez  zdarzenia  skutkujgcego  odpowiedzialnoscia,
gdyz wywotatoby jg inne zdarzenie (tzw. przyczyna rezerwowa, zapasowa, causa
superveniens), za ktére druga strona odpowiedzialnosci nie ponosi.
Zastosowanie tego rozumowania, ktére moze byC uzasadnione w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, wymaga jednak ustalenia, ze przyczyna rezerwowa
rzeczywiscie by nastgpita albo nawet, Zze nastgpitaby ,z catg pewnoscig”.
Do przyjecia takiego ustalenia brak jest podstaw w stanie faktycznym sprawy,

a powstanie stacji paliw w ,legalnej lokalizacji” pozostaje czystg spekulacja.

Z podobnych przyczyn za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut
naruszenia prawa procesowego przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego o specjalizacji tozsamej ze specjalizacjg biegtego,
ktéry sporzadzit opinie w sprawie. Zastrzezenia pozwanej w stosunku do tej

ostatniej opinii sprowadzajg sie przede wszystkim do tego, ze biegty nie ocenit,
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w jaki sposob na wyniki finansowe stacji powodki wptynetaby stacja, ktéra mogtaby
zosta¢ wybudowana w ,legalnej lokalizacji”. W rzeczywistosci jednak Sad nie
polecit biegtemu oceny tej kwestii, a zgodnie z uwagami zawartymi powyzej, ocena
taka nie powinna by¢ przedmiotem opinii, gdyz powstanie stacji w ,legalnej
lokalizacji” byto wylgcznie spekulacjg. Pozostate zarzuty odnoszgce sie do
sporzadzonej opinii zmierzajg w istocie do zakwestionowania oceny tego dowodu
dokonanej przez Sgd Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny, i zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci
zarzutow, zgodnie z ktorymi biegty po raz pierwszy sporzgdzat opinie dotyczgca
rynku paliw, zbyt mata byta zawarta w opinii objetos¢ rozwazan odnoszgcych sie do
utraty zyskow z dziatalnosci gastronomicznej i handlowej, a takze niejasne byty

zrédta danych dotyczgcych dynamiki sprzedazy w barach i sklepach.

Ws$&rdéd zarzutdw odnoszgcych sie do prawa materialnego niewatpliwie
najistotniejsze znaczenie miat zarzut naruszenia nieobowigzujgcego juz aktualnie
art. 420 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy zachowanie
funkcjonariuszy pozwanej Gminy, cho¢ obiektywnie nieprawidiowe, nie byto
bezprawne w stosunku do powddki. Zarzut ten jest zwigzany z prezentowang
zardbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, koncepcjg tzw. ,bezprawnosci
wzglednej”, zgodnie z ktorg w sytuacji, gdy Kkonieczng przestankg czynu
niedozwolonego jest bezprawnos¢, zachowanie bedgce zrédiem szkody moze
uzasadniaé odpowiedzialno§¢ wobec poszkodowanego jedynie wowczas, gdy
narusza norme postepowania, ktérej celem jest ochrona takich podmiotéw jak
poszkodowany, a nie norme chronigcg interes publiczny lub interes innej grupy
podmiotéw. W tym Kkontekscie, zdaniem pozwanej, naruszone przez jej
funkcjonariuszy przepisy rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, miatyby by¢é nakierowane
na ochrone interesu publicznego, a nie interesu powddki polegajgcego na tym, by
w zbyt bliskiej odlegtosci od prowadzonej przez nig stacji paliw nie powstata stacja

konkurencyjna.

Koncepcja bezprawnosci wzglednej budzi watpliwosci. W judykaturze Sgdu

Najwyzszego odnalezC mozna zaréwno orzeczenia, w ktérych jednoznacznie
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ja zaakceptowano (wyr. z 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 177/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 142; wyr. z 13 lutego 2009 r., Il CNP 67/08; post. z 19 maja 2016 r., lll CZP
20/16, OSNC-zZD 2018, nr B, poz. 18), jak i takie, w ktérych zostata ona odrzucona
(wyr. z 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11, OSP 2013, nr 5, poz. 48; wyr.
z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60; podobnie wyr.
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08; wyr. z 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11).

Podobne zréznicowanie poglagdow wystepuje réwniez w literaturze.

Przeciwko koncepcji bezprawnosci wzglednej mozna przede wszystkim
wysung¢ argument, zgodnie z ktérym brak jest dla niej wyraznej podstawy prawne;j.
O ile mozna rozrézni¢ zachowania zgodne z prawem i bezprawne, to watpliwe
wydaje sie wyroznianie trzeciej kategorii, w postaci zachowan zgodnych z prawem
wobec jednego podmiotu, a bezprawnych wobec innego. Koncepcja bezprawnosci
wzglednej wydaje sie zapozyczona z tych systemoéw prawnych (Niemcy, Austria),
ktére nie znajg ogdlnej formuty deliktu, jakg postuguje sie polski ustawodawca w art.
415 k.c. Dodatkowo, w systemach, w ktorych koncepcja bezprawnosci wzgledne;j
jest najmocniej zakorzeniona, mozna znalez¢ dla niej podstawe ustawowaq.
W prawie niemieckim stanowi jg § 823 ust. 2 k.c.n. wyraznie przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ w razie zawinionego naruszenia normy, ktérej celem jest ochrona
poszkodowanego. W prawie austriackim podstawy takiej upatruje sie w § 1294 oraz
§ 1295 k.c.a., cho¢ w tym przypadku samo sformutowanie przepiséw nie jest juz tak
jednoznaczne. Istotnym argumentem praktycznym przeciwko przyjeciu koncepciji
bezprawnosci  wzglednej jest wystepujgca bardzo czesto  trudnosc
w jednoznacznym okresleniu celu ochronnego danej normy. Trudnos¢ te dobrze
ilustrujg wystepujgce w niniejszym postepowaniu watpliwosci co do tego,
czy przedmiotem ochrony norm wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. byt réwniez indywidualny interes

powdodki jako wiasciciela stacji paliw usytuowanej przy drodze.

Kategoryczne rozstrzygniecie o zasadnosci koncepcji bezprawnosci wzglednej
nie jest jednak niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet w tych
systemach prawnych, w ktérych koncepcja ta ma podstawe ustawowa, bez wzgledu
na cel naruszonej normy sprawca poniesie odpowiedzialnosc¢, jezeli wyrzadzit

szkode umysinie. W prawie niemieckim wniosek taki wynika wprost z odrebne;j
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podstawy prawnej, ktérg jest § 826 k.c.n., w prawie austriackim wyprowadza sie go
z tresci § 1295 ust. 2 k.c.a. (por. H. Koziol, Wrongfulness under Austrian Law, w:
Unification of Tort Law. Wrongfulness, red. H. Koziol, The Hague - London - Boston
1998, s. 14-15). Réwniez w polskiej literaturze, na tle zazwyczaj wigzanej (a
niekiedy btednie utozsamianej) z koncepcjg bezprawnosci wzglednej zasady
ograniczenia odpowiedzialnosci do os6b bezposrednio poszkodowanych, podkresla
sie (tak np. M. Kalinski, w: System prawa prywatnego, t. VI, Prawo zobowigzan -
czes$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 37), ze zasada ta doznaje
wyjatku w razie dziatania sprawcy w zamiarze wyrzgdzenia szkody. Ustalenie
powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi
kasacyjnej, gdyz, jak wspominano powyzej, w wyniku zwigzania ustaleniami
przyjetymi w prawomocnym wyroku karnym nalezy uznacC, ze szkoda powodki
zostata wyrzgdzona umysinie przez funkcjonariuszy pozwanej Gminy. Oznacza to,
ze nie ma potrzeby rozwaza¢ zatozonego przez ustawodawce celu ochrony norm
wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. Nawet w razie przyjecia kontrowersyjnej koncepcji bezprawnosci
wzglednej, wobec umysinego wyrzgdzenia szkody przez funkcjonariuszy pozwane;j
Gminy, w $wietle art. 420 § 1 k.c. bezprawno$¢ zachowania pozwanej w stosunku

do powddki nie moze budzi¢ watpliwosci.

W odniesieniu do pozostaltych podstaw kasacyjnych zwigzanych
z naruszeniem prawa materialnego za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut utozsamienia
utraconych korzysci ze szkodg ewentualng. Przyznaé¢ nalezy, ze w jednym
i w drugim przypadku nie chodzi o absolutng pewno$¢, ze w braku zdarzenia, za
ktére druga strona ponosi odpowiedzialnosc, rzeczywiscie dosztoby do uzyskania
przysporzenia przez poszkodowanego, a sytuacje te rézni jedynie stopien
prawdopodobienstwa. W stanie faktycznym sprawy zaréwno przeprowadzone
dowody, w tym przede wszystkim dowdd z opinii biegtego, jak i zasady
doswiadczenia zyciowego pozwalajg jednak przyja¢ z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig, ze dziatalno$¢ konkurencyjnej stacji paliw zlokalizowane;j
przy tej samej drodze, w niewielkiej odlegtosci przed stacjg powodki, musiata
doprowadzi¢ do utraty przychodow przez te ostatnig. W uzasadnieniu tej podstawy

kasacyjnej pozwana w rzeczywistosci przywotuje jednak argumenty bardzo
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réznorodnej natury, ktore wydaje sie tgczy¢ jedynie to, ze nie sg zwigzane ze
sformutowanym zarzutem, a czes$ciowo powielajg argumentacje odnoszgca sie do
innych podstaw kasacyjnych. Odnoszac sie w zwigzku z tym jedynie skrétowo do
poruszonych tam kwestii, nalezy wspomnie¢, ze przepisy dotyczgce minimalnej
odlegtosci miejsc obstugi podroznych i zjazdédw z drogi szybkiego ruchu
rzeczywiscie mogg sie zmieniac, jednak nie stwierdzono, by zmiana taka nastgpita
w okresie, za ktéry powodka domaga sie odszkodowania. Mimo ze nie jest to
czesta praktyka, mozna sobie wyobrazi¢ powstanie dwoch stacji benzynowych
w ramach jednego miejsca obstugi podroznych, jednak nie jest jasne, w jaki sposéb
taka mozliwos¢ miataby wptyng¢é na zasadnos¢ roszczen dochodzonych
W niniejszej sprawie. Rowniez mozliwos¢ odstepstw od wymagan technicznych
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. nie zmienia tego, ze w stanie faktycznym sprawy odmdwiono
udzielenia zgody na takie odstepstwa, a mimo to doszto do wydania pozwolenia na
budowe konkurencyjnej stacji. Do powtdrzonej w tej czesci uzasadnienia skargi
argumentacji dotyczgcej mozliwosci powstania konkurencyjnej stacji w ,legalnej

lokalizacji” odniesiono sie juz powyzej.

W ostatnim z zarzutow pozwana podnosi, ze zasgdzono odszkodowanie,
mimo ze powoddka nie wykazata wysokosci szkody. Sposéb, w jaki zarzut ten zostat
sformutowany, sugeruje, ze zmierza on do podwazenia oceny dowododw,
co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej.
W uzasadnieniu tej podstawy skarzgca ponownie powraca jednak do hipotezy, w
mysl| ktorej zgodnie z przepisami mozliwe byto powstanie stacji konkurencyjnej
wobec stacji powddki w wiekszej odlegtosci niz stacja rzeczywiscie wybudowana na
skutek bezprawnych dziatan funkcjonariuszy pozwanej Gminy. Jak wskazano,
powstanie ,legalnej” stacji jest czystg spekulacjg, w zwigzku z czym wyliczenia
wysokosci szkody nie mozna oprze¢ na hipotetycznej sytuacji, w ktérej stacja

taka istnieje.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1, 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Kwota

zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego W WYysSOKOSCI
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wynikajgcej z § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 oraz § 15 ust. 3 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych (j.t. Dz.U. z .2018 r., poz. 265). Za zasadne
uznano zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej
ze wzgledu na podnoszong przez obie strony postepowania obszernosc¢ i zawitosc

sprawy.
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