
Sygn. akt II CSK 360/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 sierpnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie w toku postępowania upadłościowego obejmującego likwidację majątku 

dłużników B.K. i M.K.  

o umorzenie niezaspokojonych zobowiązań, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 sierpnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej dłużników B.K. i M.K.   

od postanowienia Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt X Gz (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel 

wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania.  
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparli na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej 

prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, jako 

okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie 

prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.: 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49).  

Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by 

spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, we wskazanym wyżej 

rozumieniu tego pojęcia. Oczywistej zasadności skargi skarżący upatrywali 

w naruszeniu przepisów prawa procesowego, ujętych w podstawie kasacyjnej, 

które doprowadziło do dowolnego przyjęcia przez Sąd drugiej instancji, że nie 

wykazali przesłanek warunkujących uwzględnienie wniosku o umorzenie 

niezaspokojonych w toku postępowania upadłościowego zobowiązań.  

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania zostało 

ograniczone do konstatacji, iż skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

z uwagi na podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarżący nie uwzględnili, że 

skarga kasacyjna winna być tak zredagowana i skonstruowana, by Sąd Najwyższy 

nie musiał poszukiwać w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementów 

kreatywnych skargi. Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika, że skarżący oczekują w istocie od Sądu Najwyższego oceny 

podstawy skargi w ramach instytucji „przedsądu”, co jest niedopuszczalne. 

 Ponadto w postępowaniu kasacyjnym Sąd Najwyższy jest związany 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, 

a podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 
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i oceny dowodów (art. 398³ § 3 i art. 398¹³ § 2 k.p.c.), czego nie respektują 

skarżący odwołując się w podstawie skargi wprost do treści art. 233 § 1 k.p.c. 

Nie uwzględniają również, że przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c. wyłączenie 

zarzutów  niemogących stanowić podstawy kasacyjnej dotyczy także przepisów 

regulujących tzw. bezdowodowe ustalanie faktów w tym art. 228 k.p.c. (por. m.in. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 października 2014 r., I CSK 544/14, OSNC-ZD 

2016/1/4, z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ. i postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ.) 

Natomiast analiza wniosku i jego lakonicznej argumentacji na tle podstaw 

skargi oraz motywów zaskarżonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, że stanowi 

ono konsekwencję jaskrawych błędów w podejmowanych działaniach procesowych 

czy wykładni prawa.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 
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