Sygn. akt Il CSK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa W. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w K.

przeciwko Gminie S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "B." spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej Gminy S. na rzecz powoddki
Wodociagow [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 lipca 2020 r., po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. przeciwko
Gminie S., przy udziale interwenienta ubocznego ,B.” spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. o zaptate, na skutek apelacji Powddki



i Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 31 pazdziernika 2019 r. oddalit
obie apelacje i znidst koszty procesu pomiedzy stronami oraz koszty interwenienta

ubocznego.

Skarge kasacyjng ztozyta Pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w pkt | i Il
w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 31
pazdziernika 2019 r. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. w zw. z
art. 5 k.c., art. 484 § 2 k.c., art. 5 k.c. oraz naruszenia prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, Skarzgca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca

wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

Powddka Gmina S. w odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwanej wniosta o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powddki zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomochnienia orzeczenia do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
kazdorazowo spetnia¢ wymagania wynikajgce z tresci wiasciwych przepiséw,
atakze byc¢ sformutowany wraz z uzasadnieniem zgodnie ze standardami

wskazywanymi wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie wniosek Skarzgcej standardom tym nie sprostat.



Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ sformutowane w sposob
incydentalny, tj. odwotujgcy sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Juz samo takie
ujecie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, poprzez odwotanie sie do
konkretnych zdarzen, w tym umowy i jej tresci, nie spetnia wymagania uznania,
iz wsprawie zagadnienie takie wystepuje. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi dotyczy¢ problemu nowego, niewyjasnionego
w dotychczasowym orzecznictwie, a jednoczesnie musi dotyczy¢ waznego
i abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego. Orzeczenie Sagdu Najwyzszego
w takiej sprawie ma przyczyni¢ do rozwoju prawa i orzecznictwa. Skarzgca
natomiast tematem zagadnienia prawnego uczynita interpretacje postanowien
umownych. Poza tym Skarzgca powinna przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, a takze wadliwoS¢ rozwigzania przez Sad drugie;

instancji postawionego problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy.

W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, Skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(zob. inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., sygn. akt
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08; z 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 11/09, niepublikowane). Skarzgca w zakresie rozbieznosci
orzecznictwa wskazuje uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.,
sygn. akt lll CZP 61/03 (OSNC 2004, z. 5, poz. 69) majgcg moc zasady prawnej
oraz orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie
sygn. akt I ACa 259/17 (niepubl.). Poza stwierdzeniem, ze Sad Apelacyjny
w Katowicach podjgt prébe przetamania ugruntowanej, po wydaniu w/w uchwaty
linii orzeczniczej. Skarzgca nie wykazata, z czego wynika potrzeba ponownej
analizy interpretacji tego przepisu i z jakich powodow dotychczasowy dorobek

doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,



ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
39821 in princ. k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 stycznia 2018 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

w



