Sygn. akt Il CSK 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko E. W. G.

0 uniewaznienie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z ,naruszen przez
Sad Apelacyjny w (...) przepisow postepowania, jakie legly u podstaw

zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem rozstrzygnieciem”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu przytoczonym
wyzej. Powdd upatruje wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w tym, ze Sady obu
instancji oparty ustalenia i wnioski na temat zdolno$ci powoda do dokonania
kwestionowanej przez niego czynnosci prawnej na opinii biegtego, ktorg uznaty za
rzetelng i dostatecznie wyjasniajgcg okolicznosci istotne w sprawie, gdy tymczasem

powdd opinie te ocenia odmiennie.

W obowigzujgcym porzgdku prawnym Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie dziata jako sad trzeciej instancji. Co wiecej, bedgc sgdem
kasacyjnym nie rozpoznaje sprawy jako takiej, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
jako szczegolny srodek zaskarzenia, a zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, zeby Sad drugiej instancji oceniat opinie biegtego sporzgdzong w sprawie
w kategoriach wiarygodnosci, w zestawieniu z osobowymi zrodtami dowodowymi.
Stwierdzenia Sgdu wyciagniete przez powoda z kontekstu uzasadnienia swiadczg
o tym, ze Sad, tak samo zresztg, jak i biegty, uwzglednit zrelacjonowany przez
Swiadkéw opis funkcjonowania powoda w stosunkach z innymi osobami w okresie
poprzedzajgcym kwestionowang czynnosc, by na tej podstawie dojs¢ do wniosku,

czy powdd byt w stanie rozezna¢ znaczenie czynnosci i dokonac jej Swiadomie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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