Sygn. akt Il CSK 359/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w K.

przeciwko Wojewddztwu (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w K. na rzecz Wojewoddztwa (...) kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. sp. z 0. 0. w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 lutego 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd kitorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cia saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,

sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy wyktadnia umowy



moze prowadzi¢ do istotnego przeksztatcenia obowigzkow jednej ze stron umowy
majgcych zasadniczy wptyw na jej odpowiedzialnos¢ kontraktowg, ich rozszerzenia
i ustanowienia nowych powinnosci, takich jak odpowiedzialnos¢ kontraktowa za
zachowanie podmiotow trzecich, przy uwzglednieniu, ze drugg ze stron umowy jest
podmiot publiczny, bedgcy jednoczesnie autorem umowy, a zapisy umowy zostaty
sformutowane w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, (2) czy na gruncie umow
o dofinansowanie ze s$rodkéw Unii Europejskiej mozna stosowac¢ wyktadnie
przeciwko stronie redagujgcej umowe (zasada in dubio contra proferentem), majgc
na uwadze, ze tres¢ umoéw o dofinansowanie nie jest negocjowana i opiera sie na
pewnego rodzaju wzorcu umowy, a instytucja udzielajgca dofinansowania znajduje

sie w uprzywilejowanej pozyc;ji?”.

Powotanie sie za$ na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt2 Kk.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia
sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji ani nie moze sprowadzaé sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do

wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze
skarzgcy potraktowat zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu, do czego nie
ma podstaw, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie.

Skarzgcy bowiem powielit argumentacje odnosnie do potrzeby wyktadni przepisow



prawnych, ktora byta wskazana w przestance dotyczgcej istotnego zagadnienia
prawnego. Skoro jednak na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowa¢ w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy (zob. np. postanowienie SN
z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16). Skarga kasacyjna zostata zatem

nieprawidtowo skonstruowana.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze nie stanowi zagadnienia
prawnego stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym
zakresie w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawit argumentow, ktére swiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjgt Sad
drugiej instancji. Ponadto skarzgcy nie wykazat elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”,
ograniczajgc sie do przedstawienia argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. W skardze kasacyjnej ograniczono sie do
zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie

zagadnienia prawnego.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze zagadnienia nie ma charakteru ,nowego”,

jezeli Sad Najwyzszy juz wyrazit w przedmiotowej materii poglad.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia prawnego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze nie mozna dokona¢ w ramach wyktadni
(art. 65 k.c.) takiego ,przeksztatcenia” umowy, ktore stworzytoby nowg, odmienng
umowe, o zupetnie innej relacji miedzy stronami, w tresci ktorej powstatyby inne
prawa i obowigzki stron, wykreowane mozliwosci rozwigzania umowy, skutki
nieuprawnionego odstgpienia od umowy itd. Wskazany przepis jest bowiem
instrumentem wyktadni, a nie zmiany umowy i ma prowadzi¢ do odkodowania tresci
zawartej w umowie, a nie do jej uzupetnienia czy zmiany (zob. np. wyrok SN z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 528/10; postanowienie SN z dnia 15 marca 2019 r.,
V CSK 431/18). Marginalnego nalezy zwréci¢ uwage, ze juz sam skarzgcy powotat

powyzsze orzeczenia.



W judykaturze przyjeto, Ze interpretacja wywotujgcego watpliwosci
I spornego miedzy stronami postanowienia umowy nie moze opierac sie jedynie na
analizie jezykowej odno$nego fragmentu umowy, wymaga uwzglednienia jej petne;j
zwerbalizowanej tresci, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim
umowe uzgadniano i zawierano. Tekst dokumentu nie stanowi w zwigzku z tym
wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli, dopuszczalne jest
siegniecie do okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, ktére moga
by¢ stwierdzone za pomocg zeznan osob bezposrednio zainteresowanych. Dla
ustalenia znaczenia, jakie strony nadawaty o$wiadczeniu woli w chwili zawierania
umowy, pomocny moze by¢ réwniez sposob jej wykonywania. Oczywiscie, z drugiej
strony wyktadnia nie moze jednak pomija¢ zwerbalizowanej tresci umowy, ani
prowadzi¢ do wynikdéw z nig sprzecznych (zob. np. wyroki SN z dnia: 28 lutego
2017 r., | CSK 250/16; 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16).

Odnosnie do drugiego zagadnienia trzeba zwrdci¢ uwage, ze w ocenie Sgdu
Najwyzszego watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usungé w drodze
ogoélnych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli, powinny byC¢ rozstrzygniete na
niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra
proferentem). Ryzyko niedajgcych sie usungé w drodze ogdlnych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna zatem poniesc ta
strona, ktora tekst zredagowata (zob. np. wyrok SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK
1/13). Nie zaistniat jednak taki przypadek w procedowanej sprawie. Sgdy meriti
dokonaty bowiem przede wszystkim literalnej wyktadni oswiadczeh woli stron,
oceniajgc na jej podstawie dziatania powodowej spotki. Sgad Apelacyjny
wyartykutowat obowigzki skarzgcego, wynikajgce z zawartej umowy, na s. 40
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Catoksztatt obowigzkow, jakim poddat sie
powdd, dat asumpt do zdefiniowania jej powinnosci umownych przy pomocy
aparatu pojeciowego zwigzanego z regulacjami dotyczgcymi zamowien publicznych.
Dokonana zas$ przez Sad Apelacyjny ocena catoksztattu materialu dowodowego
pozwolita na uznanie, iz powdd nie wywigzat sie z zobowigzan umownych, co
skutkowato uznaniem stusznos$ci twierdzen pozwanego o zaistnieniu przestanek

umozliwiajgcych jej rozwigzanie umowy (a tak naprawde jej wypowiedzenie).



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



