Sygn. akt Il CSK 359/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratury Rejonowej w S. kwoty 60.000 zt. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie z tytutu zadoscCuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z
prowadzeniem przez pozwanego postepowania karnego, zakonczonego wyrokiem
uniewinniajgcym powoda od zarzutu spowodowania kolizji drogowej pod wptywem
alkoholu. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.
Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 27
czerwca 2019 r. Powdd wnidst skarge kasacyjna, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powdd wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sagd Okregowy, ktéry wadliwie przyjat,
ze powod nie domagat sie, na podstawie art. 445 § 1 k.c., zados¢uczynienia z tytutu
doznanego, wskutek prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego,
rozstroju zdrowia spowodowanego stresem i nie wzigt pod uwage tego roszczenia

przy rozstrzygnieciu sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie ostaé (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji Swiadczgcej
0 oczywistej zasadnosci wniesionej skargi. Sad dokonat oceny prawnej faktow
ustalonych w oparciu o twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda i strone
pozwang, dochodzac do konkluzji o braku przestanek do przyznania powodowi
zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w tym dobra osobistego
w postaci zdrowia. Wskazat, ze powdd nie udowodnit, aby wskutek toczgcego sie
przeciwko niemu dochodzenia, a nastepnie sprawy karnej, doznat rozstroju zdrowia.
Nalezy przypomnie¢, ze w ramach dokonywanej subsumcji sgd jest zobowigzany
do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny
by¢ zastosowane, jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSNC 1948, Nr 1, poz. 20,
z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, Nr 3, poz. 72; wyrok z dnia
15 wrze$nia 2004 r., Ill CK 352/03, nie publ., wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r.,
| CSK 667/17, nie publ.). Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji jako sad
meriti byt zobowigzany do zastosowania wtasciwych, adekwatnych do podstawy
faktycznej zgdania powoda, norm prawa materialnego z urzedu, bez wzgledu na
zarzuty zgtoszone przez powoda w apelacji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Okregowy rozwazyt pod tym katem wskazang przez powoda podstawe faktyczng
roszczenia, a wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera argumentow
wskazujgcych na oczywistg wadliwos¢ tej oceny. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy zauwazyé, ze wedlug Sagdu Okregowego, ktéory w tym zakresie
zaakceptowat ocene prawng Sadu Rejonowego, dziataniu pozwanego
polegajgcemu na prowadzeniu przeciwko powodowi postepowania karnego nie
mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci, co takze wytgczato odpowiedzialnosc
pozwanego wzgledem powoda i skutkowato oddaleniem powoddztwa

0 zadoséuczynienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznosci



sprawy, w tym charakter roszczenia powoda (art. 102 w zw. z art. 3982! i art. 391
§ 1 k.p.c.).

ke



