
Sygn. akt II CSK 358/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa Miasta Ł. 

przeciwko J.N. i I.N. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasądza 

od strony powodowej na rzecz pozwanych kwotę 2.700 zł (dwa 

tysiące siedemset) tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

powoda, w sprawie z powództwa Miasta Ł. przeciwko J.N.  i I.N., o zapłatę. 

W skardze kasacyjnej powód jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania wskazał na przesłanki przedsądu przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1 

i 2 k.p.c. Zdaniem skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

i potrzeba wykładni przepisów prawnych w kwestii przyjęcia granic stosowania 

art. 5 k.c. do żądań zwrotu bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez jednostkę 

samorządu terytorialnego lokalu mieszkalnego. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 
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wykaże, że  w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia takich przesłanek, które będą mogły stanowić podstawę 

oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych 

jedynie  przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii 

przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie do rozpoznania 

oparty został na art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przede wszystkim należy wskazać, 

że powód potraktował zamiennie obie powołane przesłanki przedsądu, do czego 

nie ma podstaw szczególnie w sytuacji, gdy istnienie przesłanki przewidzianej w art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zostało uzasadnione rozbieżnościami w orzecznictwie, 

także Sądu Najwyższego. Skoro bowiem na tle wykładni przepisu powstały 

rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, to znaczy, że zajął on już 

stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie można zatem budować w oparciu 

o te same wątpliwości istotnego zagadnienia prawnego, które charakteryzuje się 

tym, że jest nowe, jeszcze nie rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy. 

Niezależnie od tego szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów. W sprawie nie zachodzi nieważność postępowania, którą Sąd Najwyższy 

bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 k.p.c.). 

Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej. 

  O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 

w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.          

jw  
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