Sygn. akt Il CSK 358/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko J.N. i |.N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 2.700 zt (dwa

tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda, w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko J.N. i1.N., o zaptate.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
i potrzeba wyktadni przepiséw prawnych w kwestii przyjecia granic stosowania
art. 5 k.c. do zadah zwrotu bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez jednostke
samorzgdu terytorialnego lokalu mieszkalnego.

Okres$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy



wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze powdd potraktowat zamiennie obie powotane przestanki przedsgdu, do czego
nie ma podstaw szczegolnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie,
takze Sadu Najwyzszego. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz
stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaé w oparciu
o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie

tym, ze jest nowe, jeszcze nie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego szczegoétowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Zze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy

bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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