Sygn. akt Il CSK 356/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko N. spotce akcyjnej w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt.

UZASADNIENIE

Powdd N. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego

N. S.A. z siedzibg w L. kwoty 546.431,25 zi. z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w P.
uwzglednit to Zzgdanie, umarzajgc postepowanie w zakresie, w jakim powdd
ograniczyt powodztwo. Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2021 r. Pozwany wniost skarge kasacyjng
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy wskazat na zagadnienie prawne na gruncie art. 6 k.c. w zw. z art.
498 k.c. i 499 k.c. oraz art. 627 k.c. dotyczgce kwestii, czy w przypadku
przedstawienia przez strony roszczen podlegajgcych wzajemnej kompensacie,
ciezar dowodu spoczywa wytgcznie na stronie przestawiajgcej wlasne roszczenie
do kompensaty z roszczeniem powoda, czy tez na obu stronach postepowania,
a zatem czy w tej sprawie tylko na pozwanym spoczywat ciezar dowodu
w zakresie nakfadanych na powoda kar umownych z tytutu nienalezytego
wykonania ustug objetych umowami ramowymi, przedstawionych do potrgcenia,
czy rowniez powod byt zobowigzany do przeprowadzenia dowodu w zakresie
prawidtowego wykonania uméw ramowych. Kolejne wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne dotyczy, wedilug skarzgcego, interpretacji art. 65 § 2 k.c.
w kontekscie ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku prawnego w sposob
sprzeczny z jednoznaczng trescig zawartej miedzy stronami umowy, tj. wbrew
jednoznacznej tresci postanowieh uméw ramowych, z ktérych ani bezposrednio ani
posrednio nie wynikat wymog zatgczania przez pozwanego do not wystawionych
powodowi not obcigzeniowych wystawionych przez O. S.A. i wykazywania w ten

Sposob natozenia kary umownej w okreslonej wysokosci na pozwanego.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnych probleméw prawnych w przytoczonym wyzej rozumieniu, lecz
eksponujg watpliwosci skarzgcego dotyczgce sposobu rozstrzygniecia tej sprawy
przez Sady meriti i dokonanej przez te Sady oceny prawnej. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi nie zawiera pogtebionego wywodu jurydycznego wykazujgcego,
ze te zagadnienia stanowig problemy nowe i dotychczas niewyjasnione, lecz
sprowadza sie wylgcznie do krytyki zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze nie
zostata wykazana pierwsza przyczyna kasacyjna. Sformutowany przez skarzgcego
problem dotyczy rozktadu ciezaru dowodu w sprawie 0 zasgdzenie wynagrodzenia
z tytulu umowy o Swiadczenie ustug (uméw ramowych z dnia 30 marca 2012 r.)
w przypadku przedstawienia przez strony roszczen podlegajgcych wzajemnej
kompensacie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego wynika natomiast, ze podstawg
uznania przez te Sady za nieskuteczne dokonywanych na biezgco przez
pozwanego potrgcen kar umownych natozonych na pozwanego przez T. S.A.
(nastepnie O. S.A.) z naleznym powodowi wynagrodzeniem z tytutu wykonywania
umow ramowych, byto nie tylko niewykazanie wysokosci tych wierzytelnosci w

postepowaniu sgdowym, lecz przede wszystkim niewykazanie przez pozwanego



wysokosci kar umownych (przystugujgcych pozwanemu wierzytelnosci) przy

dokonywaniu ich potrgcen z wynagrodzenia powoda (art. 498 w zw. z art. 499 k.c.).

Pozwany nie wykazat takze, ze w sprawie powstat problem prawny na
gruncie art. 65 § 2 k.c. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie na temat wykfadni tej
normy oraz dyrektyw interpretacyjnych wskazanych w art. 65 k.c. w licznych
orzeczeniach (por. przyktadowo uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995 Nr 12,
poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
niepubl.), zas przedstawiona przez skarzgcego argumentacja zmierza nie tyle do
zakwestionowania dokonanej przez Sady wykiadni spornych postanowien
umownych, ile do zakwestionowania oceny skutecznosci dokonywanych przez

pozwanego potrgcen.

Skarzgcy wskazat takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec niezauwazenia przez
Sad Apelacyjny ztozonych przez pozwanego dowodow z dokumentéw i oparcia
rozstrzygniecia na ustaleniu, ze pozwany nie przedtozyt w postepowaniu sgdowym
not obcigzeniowych O. S.A. dotyczgcych natozonych na pozwanego kar umownych
z tytutu nienalezycie wykonywanych przez powoda ustug, podczas gdy dokumenty
te zostaty przez skarzgcego zatgczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty w

postepowaniu upominawczym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 nakitadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych
dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie
zostaty wskazane konkretne przepisy procesowego, ktorych razgce naruszenie
miatoby doprowadzi¢ do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ ustalenia dotyczgce
faktow, a przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Po drugie, skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza
tezy pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi wynika, ze oczywistg zasadnos¢ skargi
pozwany powigzat z niedostrzezeniem, jego zdaniem, przez Sad Apelacyjny
ztozonych przez pozwanego dowodow z dokumentow, podczas gdy z motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny wuznat te dowody
za niewystarczajgce do wykazania wysokosci wierzytelnosci przedstawionych
do potrgcenia, co prowadzito do uznania, ze pozwany nie wykazat skutecznosci

materialnoprawnej dokonywanych potrgcen.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r.,
poz. 265).

ke



