Sygn. akt Il CSK 356/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego P. M. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akcyjnej w W.
kwote 167 296,78 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi tytutem sptaty zadtuzenia

wynikajgcego z umowy kredytu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany ztozyt skarge kasacyjng.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc.

Wynika ona - jego zdaniem - z zaniechania przez powoda przeprowadzenia



prawidlowego postepowania upominawczego, co czyni wypowiedzenie umowy
kredytu nieskutecznym, a ztozenie pozwu przedwczesnym. Podkreslit, ze w aktach
sprawy brak dowodu doreczenia mu wezwania do zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Ponadto zawarcie umowy przez nieupowaznionego
posrednika sprawia, ze Bankowi nie przystugujg petne optaty i odsetki, w takim
zakresie jak przy bezposrednim zawarciu umowy. Skarzgcy poddat rowniez krytyce
dokumenty przedstawione przez powoda w oparciu o ktére Sgdy obu instancji
przyjety, ze strony zawarty umowe kredytowg. O oczywistej zasadnosci skargi
Swiadczy takze - zdaniem pozwanego - nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny istoty
sprawy i podzielenie btednych ustalen Sgdu Okregowego dotyczgcych istnienia

roszczenia, jego wysokosci i wymagalnosci.

Powdéd w odpowiedzi na skarge wnidést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w

ktérej skarga jest uzasadniona w sposoéb ewidentny, wskazujgc na razace



I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuije,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie zaistniata. Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow (art. 3983§ 3 i 39812 § 2 k.p.c.). Zasada ta nie jest respektowana
ani we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ani w uzasadnieniu skargi.
Skarzgcy wprost przyznaje, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma wynikac
Z niewfasciwej oceny przez Sady materialtu dowodowego, w szczegdlnosci oparciu
sie na dokumentach prywatnych bez ich petnej analizy. Jego zdaniem ,Gdyby
Sad dostatecznie te dowody przeanalizowat i prawidtowo ocenit doszedtby do
przekonania, ze nie wykazano za pomocg dowoddéw ani wysokosci roszczenia ani
wymagalnosci”. Opieranie oczywistej zasadnosci skargi na tego rodzaju

argumentacji usuwa sie spod kontroli sgdu kasacyjnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strony zawarty
umowe kredytu zmodyfikowang aneksem na kwote 150.000 zt, po stronie powoda
wystepowata osoba upowazniona do jego reprezentowania, powod prawidiowo
wypowiedziat umowe, poprzedzajgc wypowiedzenie wezwaniem do zaptaty ze
wskazaniem mozliwosci restrukturyzacji zobowigzania. Niezaleznie od powyzszego

wielokrotnie, bezskutecznie wzywat skarzgcego do zaptaty zalegtosci.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat wypowiedzenia umowy o kredyt,
bedgcego uprawnieniem ksztattujgcym banku, prowadzgcym do zakonhczenia
nawigzanego stosunku prawnego. Stwierdzit, Ze dokonanie takiego wypowiedzenia

nie moze by¢ czynnoscig nagtg, zaskakujgcg dla kredytobiorcy, nawet, jezeli



istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z trescig umowy (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14).

W niniejszej sprawie opieranie oczywistej zasadnosci skargi na tego rodzaju
okolicznosciach jest bezpodstawne. Swiadczg o tym liczne rozmowy telefoniczne
pracownikow banku ze skarzgcym (k. 241-242) i pisma powoda. Poczynajgc od
wezwania do zaptaty z dnia 17 maja 2016 r. (k. 239), odpowiedzi na wniosek z dnia
7 czerwca 2016 r. (k. 243), wezwania do zaptaty z dnia 15 wrzesnia 2016 r. ze
wskazaniem mozliwosci zmiany warunkéw sptaty lub restrukturyzacji zobowigzania
(k. 238), ostatecznego wezwania do zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2016 r. ze
wskazaniem na rozwazanie wypowiedzenia umowy i podkresleniem mozliwosci
polubownego rozstrzygniecia sporu (k. 240), wypowiedzenia umowy z dnia 15
listopada 2016 r. (k. 244), powiadomienia o rozwigzaniu umowy z dnia 24 lutego
2017 r. (k. 245), wezwania do zaptaty z dnia 7 lipca 2017 r. (k. 36) oraz informacji o
wszczeciu postepowania sgdowego z dnia 25 sierpnia 2017 r. (k. 253). Nie mozna
zatem stwierdzi¢, Zze powdd zaniechat przeprowadzenia prawidtowego
postepowania upominawczego, gdyz skorzystat z wypowiedzenia umowy o kredyt
po wyczerpaniu srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (por. wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl.).

Ubocznie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. wystarczajgce
jest wykazanie przez osobe sktadajgcg oswiadczenie woli skierowane do innej
osoby, ze wystata adresatowi to oswiadczenie listem poleconym, na adresacie
natomiast spoczywa ciezar ewentualnego wykazania niemoznosci zapoznania sie
Z jego trescig (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
| CSK 715/ 10, M.Pr. Bank. 2012, nr 9, s. 50 i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK
454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania i wykfadni prawa, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).

w



