Sygn. akt Il CSK 356/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa B. G. i D. G.

przeciwko |. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybér takich spraw, ktore powinny zostaé
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego Srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym Srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie o0gdlnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia - do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko

wowczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Pozwana wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta, jak
sie wydaje, na przestankach z pkt 1 i 2 art. 398° § 1 k.p.c. to jest wystepowania

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepisow.

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg wigze @ sie
z odroczeniem przez sgd w procesie windykacyjnym terminu wydania powodom
zajmowanej przez pozwang, jak ustalit sgd, bez tytutu prawnego, nieruchomosci,
w zwigzku z czym skarzgca pyta o skutki materialnoprawne takiego orzeczenia
w zakresie odpowiedzialnosci posiadacza za korzystanie z cudzej rzeczy. Wyraza
poglad, ze odroczenie terminu wydania nieruchomosci na podstawie art. 320 k.p.c.
uchyla obowigzek zaptaty za korzystanie z rzeczy, wobec braku podstaw do

przypisania posiadaczowi ztej wiary.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie
nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, wymagajgce wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w szczegolnosci dla ujednolicenia istniejgcych w orzecznictwie
rozbieznosci. Skarzgca nie dowiodta, ze na tle sformutowanego przez nig
zagadnienia istnieje rozbiezne orzecznictwo badz tez, iz istniejg rozbiezne
wypowiedzi w nauce, ponadto zagadnienie to nie jest nowe. Zajmowat sie nim
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 1980 r. Ill CZP 88/79 (OSNC z 1980 r.,



nr 7-8, poz.137), wykluczajgc w takiej sytuacji uprawnienie posiadacza do
nieodptatnego korzystania z nieruchomosci przez czas trwania moratorium.
Zagadnienie natomiast podstawy prawnej Swiadczenia posiadacza za czas
moratorium nie ma w badanej sprawie, z uwagi na zakres zarzutow skargi
kasacyjnej, doniostosci prawnej. Dodatkowo nalezy wskazac, ze art. 233 § 1 k.p.c.
jako dotyczgcy oceny dowoddéw, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze stanowic
podstawy kasacyjnej, przy czym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustalonym
przez sady powszechne stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Brak tez podstaw do dokonywania wyktadni pojecia dobrej i ztej wiary skoro
wyktadnig tych poje¢ Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie. Odstepstwo od
tradycyjnego rozumienia pojecia dobrej wiary Sad Najwyzszy dopuscit
w szczegolnych okoliczno$ciach, przy realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k.c.
wyrazajgc poglad, ze przy tym roszczeniu bywajg okolicznosci, ktére posiadacza
nakazujg traktowac¢ ,jak w dobrej wierze” oraz przy posiadaniu urzgadzen
przesytowych, z uwagi na ich funkcje gospodarcze zaspokajajgce nie potrzeby
jednostkowe ale potrzeby szerokich rzesz spoteczenstwa. Zgdana z tych
szczegolnych okolicznosci w sprawie nie ma miejsca, nie ma zatem miejsca na
kolejny wytom w tradycyjnej wyktadni pojecia dobrej wiary.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, Zze w sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktérg - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

aw



