Sygn. akt Il CSK 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. O.

przeciwko K. O.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. O. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od K. O. kwoty 93.000 zt z

odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, jako zachowku po mezu K. O.

Pozwana K. O. wniosta o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z 10 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 93.000 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 80.000 zt od 24
maja 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1
stycznia 2016 r. oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.000 zt od 30 czerwca
2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1

stycznia 2016 r. (pkt I); oddalit powddztwo o odsetki w pozostatej czesci (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze powddka zawarta zwigzek matzenski ze
spadkodawcg w 2006 r. Byta wowczas wtascicielkg mieszkania w S. przy ul. M.
98/1 i sptacata kredyt zaciggniety na jego zakup. Matzonkowie zamieszkali w
mieszkaniu spadkodawcy przy ul. M., gdzie prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. W mieszkaniu powddki zamieszkat syn spadkodawcy z pierwszego
matzenstwa, a powodka i spadkodawca partycypowali w kosztach utrzymania tego
mieszkania (optaty, sptata kredytu). Umowg z 1 marca 2007 r. spadkodawca
darowat powoddce lokal nr (...) przy ul. M. w S., o pow. 91,4 m? oraz udziat
1.302/10.000 czesci w zwigzanym z tym lokalem prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej. Przedmiot darowizny wszedt wowczas do majatku
wspoélnego matzonkdéw. Spadkodawca zastrzegt, Zze darowizne dokonuje ze
zwolnieniem z obowigzku zaliczenia jej na schede spadkowg. Umowg z 6 kwietnia
2010 r. powodka darowata spadkodawcy to samo prawo witasnosci lokalu wraz ze

zwigzanym z nim udziatem w prawie uzytkowania wieczystego.

9 kwietnia 2010 r. spadkodawca sporzadzit testament, w ktorym m.in.
powotfat do spadku pozwang jako jedyng spadkobierczynie, wydziedziczyt syna
oraz obcigzyt pozwang zapisem na rzecz swojej matki W. K., dotyczagcym udziatu

1/2 w spétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu nr (...) przy ul. C. w G.

Spadkodawca zmart 13 grudnia 2010 r. W chwili $mierci byt Zzonaty z
powddkg, miat dwoje dzieci - syna oraz pozwanag.

Postanowieniem z 17 maja 2011 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze spadek
po K. O. na podstawie testamentu notarialnego z 9 kwietnia 2010 r. nabyta w

catosci pozwana.

W chwili $mierci spadkodawca byt wtascicielem odrebnego lokalu nr (...) przy

ul. M. w S., o pow. 91,4 m? z przynalezng piwnicg o pow. ok. 16,25 m?, z ktérym



zwigzany byt udziat 1.302/10.000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.
Nieruchomos¢ obcigzona byta hipotekg umowng zwyklg do kwoty 11.501 zt na
rzecz Skarbu Panstwa - (...) w W. Jej wartos¢ wedtug stanu na 13 grudnia 2010 r.
wynosita 315.400 zi. Spadkodawca byt tez wiascicielem udziatu 4/6 w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki nr 95/6 o pow. 36 m? przy ul. M. w S,
zabudowanej garazem o pow. 18 m? o warto$ci w dacie otwarcia spadku 16.200 z}
oraz niezabudowanej dziafki rolnej nr 69/2 o pow. 1,1015 ha w K., obreb M., wartej
w dacie otwarcia spadku 26.300 z, a ponadto udziatu 1/2 w spoétdzielczym
witasnosciowym prawie do lokalu nr 1 przy ul. C. w G. o pow. 55 m% Spadkodawca
byt réwniez wtascicielem samochodu osobowego Peugeot 607 z 2001 r., wartego w
dacie otwarcia spadku 15.500 zt oraz antycznego biurka, kredensu, komody, dwoch

stotéw, zegara stojgcego oraz zegara wiszgcego wartych tgcznie 20.000 zt.

Majatkiem wspdlnym spadkodawcy i powddki byty urzgdzenia gospodarstwa
domowego w mieszkaniu przy ul. M. w S. o wartosci 37.950 zi. Po sSmierci
spadkodawcy powodka na zgdanie pozwanej wyprowadzita sie z tego mieszkania i

zabrata ze sobg przedmioty o wartosci 9.705 zt.

Powddka 20 grudnia 2010 r. otrzymata z KRUS kwote 4.556 zt, w tym 3.600
zt tytutem odprawy posmiertnej po zmartym, kwote 1.053,08 zt tytutem jego
poboréw za grudzien 2010 r. oraz kwote 113,84 zt tytutem ekwiwalentu za urlop,
a 2 lutego 2011 r. - kwote 1.596,06 zt. Od Zaktadu Ubezpieczen (...) S.A. jako
Swiadczenia z polis ubezpieczeniowych powoddka otrzymata: 3 stycznia 2011 r.
kwote 13.500 zt w zwigzku ze Smiercig matzonka, 10 stycznia 2011 r. kwote 22.500
zt oraz 14 lutego 2011 r. kwote 22.500 zt.

Pismem z 4 stycznia 2011 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
co najmniej 80.000 zt tytutem zachowku po spadkodawcy oraz kwoty 9.705 zt

tytutem wyréwnania udziatow w majatku wspolnym.

17 czerwca 2011 r. pozwana sprzedata udziat 5/6 w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 95/6 o pow. 36 m? przy ul. M. w S. oraz prawie wtasnosci
garazu o pow. 18 m? na tej dzialce za kwote 25.833 z. 13 maja 2013 r. pozwana
sprzedata prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego w S. przy ulicy M. z udziatem w

prawie uzytkowania wieczystego gruntu w 1.302/10.000 czesci z przynalezng
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piwnicg za 340.000 z, pod warunkiem upadku zabezpieczenia udzielonego
postanowieniem z 29 kwietnia 2011 r. Umowg z 3 czerwca 2013 r., w wykonaniu
zawartej warunkowej umowy sprzedazy, pozwana przeniosta prawo wiasnosci tej
nieruchomos$ci oraz potwierdzita otrzymanie kwoty 340.000 zt tytutem ceny

sprzedazy.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za uzasadnione. Stwierdzit, ze po
spadkodawcy dziedziczyliby w czesciach rownych z ustawy: powddka, pozwana
oraz syn, a przystugujgcy im zachowek zgodnie z art. 991 § 1 k.c. wynositby 1/6.
Wydziedziczony syn spadkodawcy przy ustalaniu udziatu spadkowego na potrzeby
zachowku nie powinien by¢ brany pod uwage (art. 992 k.c. w zw. z art. 1008 k.c.).
W zwigzku z tym udziat spadkowy dla potrzeb okreslenia zachowku naleznego
powoddce wynosi 1/4. Majatek spadkowy wedtug stanu na dzieh otwarcia spadku
iwartosci na dzien orzekania to 393.000 z. Sgd Okregowy wyliczyt, ze
przystugujgcy powodce zachowek w mysl art. 991 § 1 k.c. wynosi 98.350 zt
(393.400 x 1/4), ale zgdanie powddki zostato uwzglednione w zgtoszonych przez

nig granicach.

Zdaniem Sagdu Okregowego, pozwana nie wykazata okolicznosci, ktére
w Swietle art. 991 § 2, art. 993, art. 994 oraz art. 996 k.c. wskazywatyby, ze

powddce nie przystuguje zachowek.

Sad Okregowy uznat, ze otrzymane przez powodke $wiadczenia po
spadkodawcy z ubezpieczenia spotecznego oraz z polis ubezpieczeniowych nie

miaty charakteru darowizn podlegajgcych zaliczeniu na poczet zachowku.

Co do odsetek Sad Okregowy wskazat, ze podstawe roszczenia powodki o
odsetki od zachowku stanowity przepisy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddka
wezwata pozwang do spetnienia Swiadczenia pismem z 4 stycznia 2011 r. Pozwana
powinna spetni¢ swiadczenie co do kwoty 80.000 zt niezwitocznie po otrzymaniu
tego wezwania, a skoro tego nie uczynita, to powddka byta uprawnienie do odsetek
za zwtoke od kwoty 80.000 zt od wskazanej daty. Odsetki od sumy przekraczajgcej
80.000 zt przystugiwaty powddce od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu.
Majgc na uwadze art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o

terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz



niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), Sad Okregowy zasgdzit na
rzecz powodki za okres od 24 maja 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe
na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a od 1 stycznia 2016 r.
odsetki ustawowe za opoOznienie wedtug przepiséw, ktore weszty w zycie od 1

stycznia 2016 r.

Wyrokiem z 30 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (..) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, ze postepowanie przed tym Sgdem nie byto dotkniete wyliczonymi przez
pozwang wadami. Przesledzit jego przebieg i wskazat, ze pozwana podejmowata
w nim czynno$ci w sposob prowadzacy do przewlekiosci, zgtaszata spdznione
twierdzenia, zarzuty i wnioski, a to usprawiedliwiato pominiecie przez Sad pierwszej
instancji jej twierdzen i wnioskéw dowodowych zgtoszonych w pismach z czerwca
i lipca 2015 r. oraz lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwana zgtosita
w apelacji wytgcznie zarzuty przeciwko ustaleniu, ze antyki stanowity wytgczng
wiasnos¢ spadkodawcy i na podstawie art. 381 k.p.c. za spdznione uznat
twierdzenia i wnioski dowodowe zgtoszone przez nig w postepowaniu apelacyjnym
w pismach z 14 listopada 2016 r. i z 15 listopada 2016 r. Za bezzasadny uznat tez
zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny roszczenia
powddki, gdyz materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na ocene

roszczenia powodki jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 stycznia 2017 r.
pozwana zarzucita, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. z art. 227 k.p.c. w zZw. z
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i oddalenie
wnioskow dowodowych pozwanej jako spoznionych i powotanych tylko dla zwtoki; -
art. 321 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki odsetek
ustawowych i odsetek ustawowych za opoznienie zamiast wylgcznie odsetek
ustawowych zgodnie z jej zadaniem; - art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. oraz art. 217



§ 1 wzw. z art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania pozwanej jako strony
postepowania i uznanie jej niestawiennictwa na rozprawie 4 czerwca 2014 r. za
nieusprawiedliwione; - art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wynikajgcej z pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw z
uwagi na zaniechanie odroczenia przez Sad | instancji rozprawy wyznaczonej na 4
czerwca 2014 r. i bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej

zmierzajgcych do wykazania zasadnosci jej twierdzen.

Pozwana zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. 991 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez niezastosowanie
i nieobnizenie naleznej powodce kwoty zachowku, gdy pozwana zgtosita wnioski
dowodowe wykazujgce zasadnos¢ tego zgdania; - art. 996 k.c. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie; - art. 994 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie; - art. 481 § 1 i art. 455 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutéw skarzgcej
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktoére by
mogty istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty
tego rodzaju mogq dotyczyé naruszenia takich przepiséw procesowych, ktére Sad
drugiej instancji miat obowigzek zastosowacC z urzedu lub tez na wniosek strony,
przy czym ich zasadnos¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne uchybienie mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy.



W  pierwszej grupie zarzutdw naruszenia prawa procesowego
sformutowanych przez pozwang lokujg sie te, ktérymi uzasadnia ona teze o
niedostrzezeniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgadem
pierwszej instancji majgcej wynikaC¢ z zaniechania przestuchania pozwanej jako
strony postepowania po uznaniu jej niestawiennictwa na rozprawie 4 czerwca 2014
r. za nieusprawiedliwione oraz z zaniechania odroczenia przez Sad pierwszej
instancji rozprawy wyznaczonej na ten dzien oraz oddalenia wnioskow

dowodowych pozwanej zmierzajgcych do wykazania zasadnosci jej twierdzen.

Powotany w kontekscie tego zarzutu pozwanej art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Wynika z niego, ze sgd
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W
granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznosé
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Apelacja pozwanej zostata
rozpoznana w takich wtasnie granicach, gdyz Sad Apelacyjny odnidst sie do
wszystkich zarzutbw naruszenia prawa procesowego podniesionych przez
pozwang w apelacji. Osobg kwestig jest natomiast to, czy wszystkie oceny Sadu
Apelacyjnego na temat stosowania prawa procesowego przez Sad pierwszej

instancji mozna podzielic.

Niewatpliwie trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig. Tego rodzaju wadliwo$¢ — jak
przyjat Sad Apelacyjny z odwotaniem sie do pogladéw ustalonych w orzecznictwie
— polega na catkowitym i trwatym odjeciu stronie moznosci podejmowania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej, ze wzgledu na
wadliwe postepowanie sadu, nie zas ze wzgledu na nieskorzystanie przez strone z
przystugujgcych jej uprawnien. Sformutowany przez pozwang zarzut niewazno$Sci
postepowania, ktérej miat nie dostrzec Sad drugiej instancji koncentruje sie wokot
przebiegu rozprawy wyznaczonej przez Sad pierwszej instancji na 4 czerwca 2014
r. Na rozprawie tej miato dojs¢ do przeprowadzenia dowodu z zeznan stron, o czym

pozwana zostata poinformowana i pouczona o skutkach niestawiennictwa. Przed



wydaniem zarzgdzenia o wyznaczeniu tej rozprawy zadna ze stron nie skitadata
wnioskdéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw, czy
innych dokumentéw niz dotgczone do pozwu, a odebranie przez Sad zeznan od
stron przed dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego, ktoremu nastepnie zlecit
oszacowanie wartosci majagtku spadkowego bylo racjonalne i zgodne z

subsydiarnym charakterem zeznan stron jako srodka dowodowego (art. 299 k.p.c.).

Obowigzkiem pozwanej byto stawienie sie na rozprawie 4 czerwca 2014 r.
pod znanymi jej rygorami. Tej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze pozwana
zdecydowata sie ustanowi¢ petnomocnika tuz przed terminem rozprawy, a ten
ztozyt wniosek o jej odroczenie z uwagi na Kkolizje z terminami rozpraw
wyznaczonymi w innych sprawach, w ktérych wykonywat zastepstwo procesowe
(k. 622). Skoro petnomocnik pozwanej podjgt sie zastepowania pozwanej
w toczgcym sie juz postepowaniu, w ktorym przed jego ustanowieniem doszio do
wyznaczenia termindw czynnosci procesowych, a zarazem pozwana nie zgodzita
sie na korzystanie przez niego z zastepcow (k. 623), to miat obowigzek tak
zorganizowa¢ swoje czynnosci, zeby stawi¢ sie na rozprawie. Istniejgca w tej
sytuacji kolizja miedzy terminami rozpraw wyznaczonych przez rézne sady
w sprawach, w ktérych wystepowat petnomocnik pozwanej nie stanowita podstawy
do odroczenia rozprawy w niniejszej sprawie (art. 214 k.p.c.) i powinna byc¢

rozwigzana przez samego petnomocnika.

Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze zaréwno zaniechanie uwzglednienia
wniosku petnomocnika pozwanej o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 4 czerwca
2014 r., jak i wuznanie nieobecnosci pozwanej na tej rozprawie za
nieusprawiedliwiong byto uzasadnione i nie oznacza, zeby w sprawie wystgpita

przestanka niewaznosci postepowania.

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379

pkt 5 k.p.c. uznac trzeba za bezzasadny.

Przed przystgpieniem do oceny czynnosci dowodowych podjetych w sprawie
trzeba zauwazyc, ze postepowanie w niej zostato wszczete przez wniesienie pozwu
24 maja 2011 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.

0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw



(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), co oznacza, ze - na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy
nowelizujgcej - w sprawie miaty zastosowanie m.in. art. 207 i art. 217 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r., jako dacie jej wejscia w zycie. Art. 207 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujagcym przed 3 maja 2012 r. upowazniat pozwanego do
wniesienia przed pierwszg rozprawg odpowiedzi na pozew (§ 1) i zarazem
przewodniczgcego do zarzgdzenia w sprawach zawitych lub rozrachunkowych
przed pierwszg rozprawg wniesienia odpowiedzi na pozew lub takze w miare
potrzeby wymiany przez strony dalszych pism przygotowawczych, po oznaczeniu
porzadku ich sktadania, terminu, w ktorym nalezy je ztozy¢, i okolicznosci, ktore
majg byC¢ wyjasnione. Przepis ten upowazniat takze sgd do zarzgdzenia w toku
sprawy wymiany pism majgcej stuzy¢ wyjasnieniu stanowisk zajmowanych przez
strony w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Z § 3 art. 207 k.p.c. wynikato
natomiast, ze przewodniczgcy moze zobowigzaC strone Kkorzystajgcg z
profesjonalnego petnomocnika do ztozenia w wyznaczonym terminie pisma
przygotowawczego, w ktérym strona bedzie obowigzana do powotania wszystkich
twierdzen, zarzutéw i dowoddéw pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku

dalszego postepowania.

Sad Apelacyjny w motywach swojego rozstrzygniecia rzetelnie i skrupulatnie
przedstawit sposéb, w jaki pozwana prowadzita postepowanie, w tym tez tre$¢ jej
pism i czas, w jakim zgftaszata poszczegdlne wnioski dowodowe. Nie dostrzegt
jednak, ze dziatania pozwanej nie spotkaty sie z zastosowaniem przez Sad
pierwszej instancji jakichkolwiek s$rodkow dyscyplinujgcych i usprawniajgcych
postepowanie sposrod dostepnych na podstawie zacytowanego wyzej art. 207
k.p.c., ktére by — w razie niezastosowania sie do wydanych zrzgdzen okreslajgcych
kolejno$¢ i termin przytaczania faktow i sktadania wnioskéw dowodowych -
upowaznialy nastepnie do wydania postanowienia o ich pominieciu, jako
powotanych dla zwioki. W efekcie, pozwana przez swojego petnomocnika zgtosita
osobowe wnioski dowodowe po raz pierwszy w pisSmie z 4 czerwca 2014 r. (k. 631 -

632), a podtrzymata je w pismie z 13 czerwca 2014 r.

Pierwsze zarzgdzenie nadajgce kierunek czynnosciom podejmowanym
przez strony zostato wydane przez Przewodniczgcego 15 czerwca 2015 r.

Zarzadzeniem tym petnomocnik pozwanej zostat zobowigzany do oswiadczenia,
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czy pozwana kwestionuje warto$¢ ruchomosci nalezgcych do spadku, pod rygorem
przyjecia, ze nie kwestionuje i do okreslenia wartosci mebli antykdw na dzien
otwarcia spadku, ale pod rygorem obcigzenia pozwanej kosztami oszacowania ich
wartosci. W odpowiedzi na to zarzgdzenie pozwana ztozyta pismo z 29 czerwca
2015 r., w ktérym stwierdzita, ze wprawdzie nie kwestionuje wartosci mebli
wskazanych w pozwie, ale kwestionuje twierdzenie powddki, jakoby nalezaty one
do spadku i zgtosita wnioski dowodowe z zeznan swiadkow, ktoérymi to twierdzenie
zamierzata wykazac. Stanowisko to podtrzymata w pisSmie z 7 grudnia 2015 r. W
pismie z 20 lipca 2015 r. (k. 1061 - 1062) pozwana zgtosita twierdzenie, jakoby
powoddka zrzekfa sie dziedziczenia po mezu i wnioski dowodowe dla jego
wykazania, a w pismach z 9 lutego 2016 r. zgtosita twierdzenia co do przestanek

zastosowania w sprawie art. 5 k.c. i wnioski dowodowe dla ich wykazania.

Wszystkie wnioski dowodowe pozwanej, w tym ztozone w pismach
procesowych z 9 lutego 2016 r. zostaty oddalone na rozprawie 10 lutego 2016 r., a
przed jej zamknieciem petnomocnik pozwanej zgtosit zastrzezenia do tej decyz;ji
procesowej, stosownie do art. 162 k.p.c. i argumentowat, Ze zdaniem pozwanej
okolicznosci, ktoére zostaty w nich wskazane majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Z motywdw orzeczenia Sgdow obu instancji wynika, ze wnioski
dowodowe pozwanej zostaly oddalone na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w
brzemieniu sprzed 3 maja 2012 r., jako zgtoszone tylko dla zwtoki postepowania, ze
wzgledu na to, ze okolicznosci, ktére pozwana zamierzata nimi wykazywacé zostaty
juz ustalone oraz ze wzgledu na uznanie tych wnioskow za sktadane tylko dla
zwioki. Problem jednak w tym, ze art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3
maja 2012 r. upowazniat pozwang do przytaczania twierdzen, zarzutéw i wnioskow
dowodowych do czasu zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. W
Swietle ugruntowanego orzecznictwa wyjasnienie okolicznosci spornych jako
przyczyna pominiecia dowodu (art. 217 § 2 k.p.c.) ma miejsce, gdy zostaty one juz
udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony zgtaszajgcej wniosek. Zgtaszanie
dowodow moze by¢é natomiast ocenione jako zmierzajgce do zwtoki, wowczas gdy
teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany srodek jest
nieprzydatny do jej udowodnienia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151).
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Z uzasadnienia Sgadu Apelacyjnego nie wynika, zeby okolicznosci, ktoére
pozwana zamierzata wykazywac zgtoszonymi przez nig srodkami dowodowymi
miaty byC nieistotne dla rozstrzygniecia albo Zzeby srodki dowodowe zgtoszone
przez pozwang miatby by¢ nieadekwatne do ich udowodnienia. Oceny w tej
ptaszczyznie Sgd Apelacyjny nie dokonywat. Zaréwno ten Sad, jak i Sgd Okregowy
skoncentrowaty sie bowiem na analizie postawy pozwanej, ktéra pewne twierdzenia
i wnioski dowodowe zgtosita dopiero po paru latach trwania postepowania, niemniej
jednak z akt nie wynika (poza przytoczonym wyjgtkiem), zeby w stosunku do
pozwanej wykorzystane zostaty Ssrodki przewidziane w art. 207 k.p.c. w celu
spowodowania, by twierdzenia i wnioski zgtosita na konkretnym, wyznaczonym
przez Sad etapie rozpoznawania sprawy. Nie sposob zatem odeprze¢ zarzutu, ze
pozwana powotata twierdzenia i wnioski dowodowe dla wykazania, ze skfad masy
spadkowej co do antykow pozostawionych w mieszkaniu spadkodawcy byt inny niz
ustalony przez Sady oraz ze istniejg podstawy do obnizenia naleznego powddce
zachowku na podstawie art. 5 k.c., ale te twierdzenia pozwanej nie zostaty
zweryfikowane w oparciu o zgtoszone przez nig wnioski dowodowe. Sady nie
ocenity tez, czy dowody te bytby przydatne dla wykazania okolicznosci, ktore
pozwana zamierzata nimi wykazywac. Powyzsze uchybienie procesowe oczywiscie
nie moze by¢ uznane — jak zarzuca pozwana — za nierozpoznanie istoty sprawy. Z

powodzeniem moze by¢ bowiem usunigte przed Sgdem drugiej instancji.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sadem drugiej instancji
nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c. Przepis ten
stat na przeszkodzie zgtoszeniu przez pozwang nowych twierdzen i wnioskow
dowodowych przed Sadem Apelacyjnym, ale nie stat na przeszkodzie
wnioskowaniu, by Sad ten usunat braki w postepowaniu dowodowym, do kt6rych
dopuscit Sad pierwszej instancji, skoro w apelacji pozwana poprawnie zgtosita
zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i domagata sie przeprowadzenia dowoddéw objetych

wnioskami oddalonymi na rozprawie 9 lutego 2016 r.
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Ocena zarzutéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest
przedwczesna, skoro zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa procesowego

w stopniu, ktory mogt wptyng¢ na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. — Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



