Sygn. akt Il CSK 355/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. S. i J. S.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostaé
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegodlnego srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym sSrodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie o0gdlnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
wowczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej odwotali sie do przyczyny z pkt 1
powotanego przepisu, to jest wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a sformutowane przez nich zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
oczekiwania odpowiedzi na szesS¢ nastepujgcych pytan:

1. Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu bez okreslania nieruchomosci wtadngcej?

2. Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci ;.
niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie oraz
strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane?

3. Jaka jest tre$¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika
w sytuacji gdy uczestnik ten podniést zarzut jedynie w stosunku do korzystania
z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcy?

4. Czy stuzebnos¢ przesytu uregulowana w art. 305! do 305* k.c. jest
szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowej?

5. Czy przed uregulowaniem w art. 305 do 305* k. c. stuzebnos$ci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej

tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?



6. Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305* do 305*
k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Wszystkie zapytania wnioskodawcow wigzg sie z problematyka, jakg Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej
materii, jak dotychczas, pozostaje jednolite.

W uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003 r., nr 11,
poz. 142) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze okoliczno$¢, iz nieruchomosc¢
witadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa przesylowego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c. Kontynuujgc te linie
orzeczniczg Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. 11l CZP 89/08
(Biul. SN z 2008, nr 10 s. 7) wyjasnit, ze przed ustawowym uregulowaniem
w kodeksie cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305! - 305 k.c.) dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu podkreslit, Ze ustanowiona na
rzecz przedsiebiorstwa stuzebnos¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia taka stuzebnosc, jako prawo korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego przedsiebiorstwa odpowiada
tresci i funkcji nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na
rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebno$ci przesytu tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu, nie ma potrzeby oznaczenia
»hieruchomosci wladngcej”.

Odstgpienie od koniecznosci okreslenia w czynnosci prawnej badz
orzeczeniu nieruchomosci wiladngcej, na rzecz ktorej wystgpit ex lege skutek
zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania sie, w drodze wyktadni, sie do
pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze
skfadnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomosc¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., 1| CSK 112/06,
M. Prawn. 2006 r., nr 19, s. 1016 oraz z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12,



nie publ.). Brak okreslenia nieruchomosci wiadngcej jest, zatem tylko technicznym
uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie Swiadczy o braku
wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej. Podobne
stanowisko zostato wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Ill CZP 18/13
(OSNC z 2013 r., nr 12, poz. 139), w ktorej nadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

W Swietle powyzszego nie mozna byto uznaé, ze wnioskodawcy wykazali
istnienie w sprawie zagadnienia prawnego i to o istotnym charakterze (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktorg — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2 k.p.c.).
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