Sygn. akt Il CSK 354/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1.odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysiagc osiemset) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej powoda dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powotano sie wytgcznie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra ma
wynika¢ z oczywistego naruszenia przepiséw postepowania majgcego prowadzic
do niewaznosci postepowania. Skarzgcy tego oczywistego naruszenia upatruje
w nieustanowieniu dla powoda petnomocnika z urzedu, mimo jego wnioskéw w tej
sprawie, w sytuacji, gdy powodd jest osobg osadzong, a do tego odbywajgca
wiezienie w systemie terapeutycznym ze wzgledu na uposledzenie umystowe.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze skarga w tej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Z bogatego orzecznictwa wynika, ze odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu
nie prowadzi per se do niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
mozliwosci obrony swoich praw. Istotne znaczenie ma to, czy osoba, dla ktorej
odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, mogta i brata czynny udziat
w postepowaniu. Tak bytlo w tej sprawie, gdzie powdd brat udziat w catym
postepowaniu kierujgc w jego toku do sgdu réznego rodzaju pisma. Ponadto juz
w postepowaniu przed Sadem Il instancji powod byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika ustanowionego dla niego z urzedu. Postepowanie

nie jest zatem niewazne, a skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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