Sygn. akt Il CSK 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "A. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” w S.
przeciwko C. E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego
oraz wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 maja 2014 r. (sygn. IX
GC .../14) w czesci zasadzajacej (pkt I) oraz orzekajacej o
kosztach postepowania (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE



Powddka ,A. C.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. domagata
sie zasgdzenia od pozwanej C. E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
kwoty 127.493,17 zt z odsetkami ustawowymi od okreslonych kwot i dat do dnia
zaptaty oraz z kosztami procesu tytutem ceny za sprzedane jej towary. Powodztwo
uwzglednione zostato nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od nakazu zaptaty, ktéry wptynagt do Sgdu w dniu 30 grudnia 2013 r.,
pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci, kwestionujgc je co do zasady
i co do wysokosci. Pozwana twierdzita, ze strony tgczyta umowa najmu przez
pozwang sprzetu do prowadzenia odwiertow wraz z obstugg oraz zapewnienia
pozwanej przez powodke odpowiednich materiatdw eksploatacyjnych, z ktérej -
zdaniem pozwanej - powodka nie wywigzata sie nalezycie, co spowodowato po
stronie pozwanej powstanie szkody. W toku dalszego postepowania, pismem z dnia
16 kwietnia 2014 r. pozwana podniosta zarzut potrgcenia swoich wierzytelnosci
wzgledem powddki z roszczeniami wskazanymi w pozwie, powotujgc sie na swoje

oswiadczenie, skierowane do powodki w dniu 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 64.284,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada
2013 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie iorzekt o
kosztach procesu. Ustalit, Zze na podstawie zamoéwien z lipca i sierpnia 2013 r.
pozwana zakupita od powodki szereg towarow. Wg ogolnych warunkéw sprzedazy,
majgcych zastosowanie do tej umowy, kupujgca zobowigzata sie do zaptaty ceny w
terminie ustalonym w umowie lub wskazanym w fakturze VAT wystawionej przez
sprzedajgcg. Czes¢ towaru pozwana zwrdcita, dokonata tez pewnych wptat na
poczet faktur. Cena separatora i antypiany umoéwiona zostata w walucie euro.
Ostatecznie Sgd Okregowy zasgdzit kwote 64.284,93 zt z tytutu nieuiszczonej ceny
umowionej w ztotych, natomiast oddalit powddztwo co do zaptaty w ztotdbwkach
ceny ustalonej w euro, wskazujac, ze art. 358 § 2 k.c. nie przyznaje wierzycielowi
prawa wyboru waluty i winien on domagac sie od dtuznika zaptaty w tej walucie,
ktérg strony uzgodnity w umowie. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu
potrgcenia, poniewaz uznat go za spézniony. Wyjasnit, ze na pozwanej cigzyt

przewidziany w art. 503 § 1 k.p.c. obowigzek zgtoszenia w sprzeciwie od nakazu



zaptaty wszelkich zarzutéw, ktére pod rygorem utraty nalezy podnies¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktycznych i dowodow;
naruszenie tego obowigzku pocigga za sobg pominiecie spdznionych twierdzen i
dowodow, chyba ze strona udowodni, iz nie zgtosita ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwioki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjgtkowe okolicznosci. W ocenie
Sadu pierwszej instancji pozwana nie wykazata, ze wystgpity tego rodzaju
okolicznosci. Jako uzasadnienie potrgcanych wierzytelnosci przedstawita faktury,
ktérymi dysponowata juz w dniu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ponadto
uwzglednienie zarzutu spowodowatoby zwioke w postepowaniu, poniewaz
pozwana zgtosita go na 6 dni przed rozprawg i zlozyta szereg wnioskow
dowodowych obejmujgcych dowdd z dokumentow. Sad nie uwzglednit tez
wyjasnien pozwanej, ze nie zgtosita zarzutu wczesniej, poniewaz prowadzita
rozmowy z powodem, ocenit bowiem, ze nie byta to przeszkoda do podniesienia

zarzutu potrgcenia w sprzeciwie od nakazu zaptaty.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obu stron podzielit
ustalenia i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji i wyrokiem z dnia 11 lutego
2015 r. oddalit obie apelacje. Dodatkowo wskazat, ze z oswiadczenia o potrgceniu z
27 marca 2014 r. nie wynika sposob wyliczenia przedstawionej do potrgcenia kwoty
17 228 351,32 zi.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Oparta jg
na obu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa materialnego
taczyta z zarzutami btednej wyktadni art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c., a takze art. 535
k.c., wskazywata tez na nieprawidtowe niezastosowanie art. 65 k.c. oraz art. 354
§ 1 k.c. Jako naruszone przepisy postepowania przytoczyta art. 503 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 2 k.p.c.

Skarzgca wnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czedci oraz wyroku Sgdu Okregowego w P. w czesci objetej apelacjg pozwanej i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancj
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, wreszcie



o ewentualne uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, a ponadto — w kazdym wypadku - o odpowiednie rozstrzygniecie
0 kosztach procesu. Ztozyta tez wniosek o orzeczenie o zwrocie spetnionego przez

nig Swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera dwie grupy zarzutow. Pozwana kwestionuje
wyktadnie umowy tgczacej strony, poniewaz Sgdy pominety, jej zdaniem, fakt,
iz umowa ta obejmowata rowniez najem sprzetu z obstugg, a nie tylko dostarczenie
okreslonych materiatbw na podstawie umowy sprzedazy. Ponadto podwaza -
zarébwno w ptaszczyznie materialnoprawnej jak i procesowej - prawidiowos¢
pogladu, ze zbyt pdzno podniosta zarzut potrgcenia swoich roszczen
odszkodowawczych, zas samo oswiadczenie o potrgceniu byto nieprawidtowe,
poniewaz nie zawierato arytmetycznego obliczenia, wyjasniajgcego sposob

skalkulowania wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.

Pierwszy z zarzutow nie moze zosta¢ uwzgledniony. Skarzgca powotuje sie
na niewtasciwg wyktadnie postanowien umowy i wadliwg jej ocene, jako umowy
sprzedazy, zamiast stwierdzenia, ze strony tgczyta umowa najmu, w ramach ktorej
ina potrzeby ktorej powddka miata zaopatrywaé pozwang w materiaty
eksploatacyjne i czesci zamienne. Jednak podniesione w skardze kasacyjnej
argumenty, ktére majg uzasadni¢ ten zarzut, odnoszg sie do uchybien
w postepowaniu dowodowym, polegajgcych na niewtasciwym, zdaniem skarzgcej,
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy czesci wnioskow dowodowych pozwane;.
Bez wskazania na uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. tak sformutowany zarzut nie moze
odnie$¢ skutku, a podstawe oceny Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie
stanowi¢ musi stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny (art. 398°§ 2 k.p.c.),
w ktérym ustalono, ze strony zawarty odrebnie umowe najmu sprzetu i odrebnie
umowe sprzedazy. Ta ostatnia umowa stanowita zZrodto rozpatrywanych w tej
sprawie roszczen powodki o zaptate ceny. Tak okreslona podstawa faktyczna
sprawy nie uzasadniata stanowiska o nieprawidtowym niezastosowaniu art. 65 k.c
oraz art. 354 § 1 k.c., ani tez do btednej wyktfadni art. 535 k.c.



Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcg, ze wyktadnia przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, ktéra doprowadzita Sgdy obu instancji do
zgodnego wniosku, ze =zarzut potrgcenia powinien zostaC zgtoszony juz
w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie jest prawidtowa. Obydwa Sady nie poddaty
ocenie stosunku pomiedzy materialnoprawng czynnoscig, jakg stanowi
przewidziane w art. 499 k.c. oswiadczenie o potrgceniu (ktérego zlozenie
dtuznikowi wzajemnemu - w razie wystgpienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. -
wywotuje skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do  wysokosci
wierzytelnosci nizszej) a procesowg czynnoscig podniesienia zarzutu potrgcenia,
stanowigcego sposéb obrony w toczgcym sie postepowaniu cywilnym, w ktorej
z kolei miesci sie twierdzenie faktyczne o istnieniu wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia i o skutecznym dokonaniu takiego potrgcenia. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze twierdzenia faktyczne dotyczgce potrgcenia sg objete obowigzkami
w zakresie koncentracji materiatu dowodowego, ktorego przejawem s3g
postanowienia art. 503 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., natomiast na pytanie, czy
obowigzek ten, majgcy porzadkowaé i przyspiesza¢ tok czynnosci procesowych,
mozna rozcigga¢ na realizacje uprawnien materialnoprawnych w orzecznictwie
udziela sie odpowiedzi negatywnej. Sgd Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze jezeli
prawo materialne nie okresla terminu  skorzystania z  uprawnienia
materialnoprawnego lub termin ten nie uptynat, strona moze skorzysta¢ z niego
w czasie, jaki uzna za wiasciwy i powotaC sie na powstaty skutek. Dotyczy
to rébwniez potrgcenia. Jego dokonanie z mozliwoscig wyciagniecia skutkow
procesowych jest mozliwe nawet wowczas, kiedy strona mogta ztozyc
oswiadczenie o potraceniu w toku postepowania lecz tego nie zrobita i ztozyta takie
oswiadczenie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, opierajgc na zarzucie
potrgcenia powodztwo opozycyjne (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
28 marca 1972 r., | CR 396/71, OSPIKA 1973/7/151, uchwaty z dnia 30 listopada
1973 r., Il CZP 73/73, OSNC 1974/10/73 i z dnia 14 pazdziernika 1993 r.,
[l CZP 141/93, OSNCP 1994/5/102). Akceptujgc to stanowisko i odnoszgc je do
okolicznosci niniejszej sprawy wskazac¢ trzeba, ze Sady obu instancji ustality,
iz oSwiadczenie o potrgceniu zostato skierowane przez pozwang do powoddki

w piSmie z 27 marca 2014 r., skutek mogto zas$ odnie$¢ dopiero z chwilg



doreczenia. | dopiero z tg chwilg mozna modwi¢c o powstaniu procesowego
obowigzku zgtoszenia zarzutu potrgcenia rozumianego jako powotanie sie na
dokonang czynnos¢ materialnoprawng. Oswiadczenie musi precyzowaé potrgcane
wierzytelnosci, jednak wystarczajgce bedzie ich kwotowe oznaczenie, kwestia
prawidtowosci wyliczenia kwoty nalezy juz do obowigzku dowodowego zwigzanego
z wykazaniem podniesionego zarzutu. Poniewaz Sady obu instancji przyjety
odmienne zapatrywanie i przeniosty obowigzki z art. 503 § 1 k.p.c. na termin
dokonania czynnosci materialnoprawnej potrgcenia, nalezato uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej oraz uchylic wyrok Sagdu
pierwszej instancji w czesci zasgdzajgcej, a takze rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawarte w obydwu wyrokach i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., uznajac,
ze podniesione w tym zakresie zarzuty kasacyjne, zgtoszone w ramach obu

podstaw okazaty sie uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c

eb



