Sygn. akt Il CSK 353/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko M.P.

0 zobowigzanie do ztozena oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 248/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w todzi
na rzecz radcy prawnego B.D. wynagrodzenie w kwocie 3600
(trzy tysiace szeséset) zt, powiekszonej o stawke podatku od
towaréow i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi K.K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Kaliszu na rzecz adw. A.L. kwote 2160 (dwa tysiace sto
szescédziesiat) zt, tytutem wynagrodzenia kuratora,
ustanowionego dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 248/19 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca opart na przestankach
uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1,2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w koniecznosci
wyjasnienia roli jakg petni art. 145 k.p.c. w stosunku do hipotezy normy
konstruowanej w art. 61 k.c.,, tj. czy pierwszy z tych przepisbw powotuje
domniemanie faktyczne polegajgce na uznaniu, ze treS¢ osSwiadczenia zawartego
w odpowiednim ogtoszeniu dotarta do strony przeciwnej i z czego wynikajg skutki
dla skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli. Powyzsze zagadnienie prawne
zostato sformutowane w zwigzku z zarzutami kasacyjnymi: naruszenia art. 91 k.p.c.
wskutek btednej wyktadni polegajacej na uznaniu, iz odwotanie darowizny nie moze
nastgpi¢ przez doreczenie obdarowanemu pozwu o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli, powotujgcego sie na zawarte w tym pozwie materialno-prawne
oswiadczenie woli z art. 900 k.c., wniesionego przez petnomocnika procesowego;
oraz naruszenia art. 145 k.p.c. w zw. z art. 61 k.c. przez przyjecie, ze doreczenie
kuratorowi pozwu zawierajgcego oswiadczenie o odwotaniu darowizny, o ktorym
mowa w art. 900 k.c., i dokonanie ogtoszeh o ustanowieniu kuratora na tablicy
ogtoszen w budynku Sgdu Okregowego i w lokalu Urzedu Gminy oraz uzaleznienie
skutecznosci doreczenia kuratorowi i uptywu jednego miesigca od chwili
obwieszczenia w Sgdzie Okregowym w Kaliszu, nie stanowi dojscia pozwu do niegj

(pozwanej) w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze

okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, niepubl.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl.).

Koniecznos$¢ wyktadni skarzgcy taczy z art. 898 § 1 k.c. w kontekscie zarzutu
jego naruszenia przez niewfasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze razgca
niewdziecznos¢ moze sie przejawia¢ rowniez w dziataniu wymierzonemu przeciwko
osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany, nie podjetego wprawdzie z myslg
o0 samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru
W sposob oczywisty uderzajgcego w jego dobra i emocje, z czym obdarowany

musiat sie co najmniej godzic.

W orzecznictwie byla juz rozwazana problematyka dopuszczalnosci
kwalifikowania pism procesowych jako zawierajgcych réwniez oswiadczenia woli
o skutkach prawno-materialnych. W uchwale z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP
39/97 (OSNC 1997, nr 12, poz. 191), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wypowiedzenie
najmu lokalu mieszkalnego moze nastgpi¢ réwniez przez doreczenie najemcy
wniesionego przez petnomocnika procesowego pozwu o oproznienie tego lokalu.
W innym orzeczeniu, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie przewidziany w
art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nhie uprawnia petnomocnika
procesowego do ziozenia materialno-prawnego oswiadczenia o potrgceniu, to
jednak oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia
takiego oswiadczenia moze by¢ ztozone w sposdb dorozumiany (por. wyrok z dnia
20 pazdziernika 2004 r., | CKN 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176).

Z kolei w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK189/17, niepubl., Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze pozew o zobowigzanie obdarowanego do zwrotu
przedmiotu darowizny moze, ze wzgledu na jego tre$é, zostaC potraktowany
réwniez jako zawierajgcy oswiadczenie materialno-prawne o odwotaniu darowizny,
przy czym woéwczas skutek w postaci odwotania darowizny nastepuje z chwilg

doreczenia obdarowanemu odpisu pozwu (art. 900 k.c.). Jednak doreczenie


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

obdarowanemu pozwu, 0 zobowigzanie do zwrotu przedmiotu darowizny,
wniesionego przez petnomocnika, wywiera réwniez skutek w postaci odwotania
darowizny, o ile z dokumentu petnomocnictwa wynika umocowanie do dokonania
takze i tej czynnosci materialno-prawnej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkresilit,
ze nie mozna stosowaC rozszerzajgcej wyktadni skutkow pethomocnictwa
procesowego wyznaczonych zakresem okreslonym w art. 91 k.p.c., zwtaszcza gdy
pozew i tres¢ petnomocnictwa sg redagowane przez zawodowego petnomochika.
Od zawodowego petnomocnika trzeba wymagac profesjonalizmu w formutowaniu
pozwu i petnomocnictwa w tych przypadkach, gdy pozew, ktory jest kwalifikowanym
pismem procesowym, a jego wniesienie czynnoscig procesowg, ma obejmowac
takze czynnos¢ prawng o charakterze materialnym. Woéwczas w pozwie nalezy
wyraznie wyodrebni¢ elementy wskazujgce takze na odwotanie darowizny
i okolicznoéci faktyczne, na ktorych jest ono oparte. Natomiast dokument
pethomocnictwa powinien zawiera¢ jednoznaczne umocowanie do dokonania takze
i tej czynnosci o skutku materialno-prawnym. Odwotanie darowizny, o ktérym
stanowi art. 900 k.c. jest oswiadczeniem woli o charakterze materialnym
i oczywiscie, co wynika z art. 95 k.c., moze by¢ dokonane przez petnomocnika. W
zwigzku z tym, ze forma pisemna oswiadczenia o odwotaniu darowizny nie zostata
zastrzezona pod rygorem niewaznosci, nalezy opowiedzieC sie za
dopuszczalnoscig potraktowania pozwu o zobowigzanie do zwrotu przedmiotu
darowizny jako zawierajgcego rowniez os$wiadczenie o jej odwofaniu, z tym
ze skutek w postaci odwotania darowizny nastepuje nie w dniu wniesienia pozwu,
lecz dopiero z chwilg jego doreczenia pozwanemu. Przepis art. 900 k.c. stanowi
bowiem, Ze odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone
obdarowanemu. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie woli, ktébre ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb,
ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Zwazywszy na przewidziany w art. 899 § 3
k.c. termin do skutecznego odwotania darowizny, doreczenie pozwu, aby wywarto
skutek w postaci odwotania darowizny, musi nastgpi¢ przed uptywem roku od dnia,
w ktérym uprawniony do odwotania darowizny dowiedziat sie o niewdziecznosci
obdarowanego, tj. o okolicznosciach objetych podstawg faktyczng pozwu, na

ktorych oparto odwotanie.



W orzecznictwie rowniez byto wyjasniane pojecie razgcej niewdziecznosci
jako przestanki uzasadniajgca odwotanie darowizny. Razgca niewdziecznosé
odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére jest skierowane przeciw
darczyncy swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na
wyrzgdzenie krzywdy lub szkody majgtkowej. Nie sg to dziatania nieumysine,
niezamierzone. Z zasady wylgcza sie rowniez dziatania skierowane przeciwko
osobie trzeciej, chyba ze podjete sg z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy (zob.
wyrok z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw
do odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajéw panujgcych
w okreslonych srodowiskach spotecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki
zyciowych konfliktow. Kazdy przypadek powinien byé rozwazony indywidualnie.
Znamion razgcej niewdziecznosci nie wyczerpujg z reguty czyny nieumysine
obdarowanego, drobne czyny nawet umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych
srodowiskach poza zwykie Kkonflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywotane
zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy. Nie jest rébwniez obojetna przyczyna
niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osgdu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Darowizna kreuje
stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrozniajgcy sie
moralnym obowigzkiem wdziecznosci. Pogwatcenie tego obowigzku przez
dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcjg prawng, przewidziang w
art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwotania darowizny. Warunkiem tego prawa jest,
aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razgcej niewdziecznosci. Takg
kwalifikowang postaé ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w
Swietle istniejgcych regut moralnych i prawnych $wiadczy nie tylko o
niewdziecznosci, ale o kwalifikowanym jej stopniu (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia
2016 r.,, | CSK 209/15). W kazdym razie w praktyce przestanke razgcej
niewdziecznosci uznaje sie za spetniong tylko w przypadkach szczegolnych:
zwtaszcza przestepstw obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan
bliskim albo razgcego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych. Nie ma natomiast

zastosowania w razie niezgodnych z wolg darczyhcy dziatan obdarowanego,



bedacych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo autonomii (zob. wyrok z dnia
10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby giebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powdd wywodzi z naruszenia
art. 139 § 1 k.p.c. w wyniku niewtasciwego jego zastosowania poprzez nieuznanie,
ze doreczenie pozwanej odpisu pozwu stanowi dokonanie nastepujgcych czynnosci:
wystanie do pozwanej przez sgd odpisu pozwu listem poleconym na adres
wskazany w pozwie oraz - w wyniku niemoznosci doreczenia odpisu tego pisma -
ztozenie go w placoéwce pocztowej tego operatora i umieszczenie zawiadomienia o
tym w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od
dnia umieszczenia zawiadomienia, a nastepnie wobec bezskutecznego uptywu
tego terminu, powtdrzenie tej czynnosci zawiadomienia, a w konsekwencji sgd nie
stwierdzit skutecznego odwotania darowizny wobec braku mozliwosci zapoznania

sie z nim obdarowane;j.



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania
skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong w powyzszym rozumieniu. Przede
wszystkim bowiem pozwanej nie zostat doreczony pozew, co mogtoby zostac
ewentualnie potraktowane roéwniez jako odwotanie darowizny w znaczeniu
czynnosci materialno-prawnej, gdyz przesytka, zawierajgca odpis pozwu,
skierowana na adres wskazany w pozwie, powrocita z relacjg poczty ,nie podjeto
w terminie”, zas powod poinformowat Sad, ze pod tym adresem pozwana jest
jedynie zameldowana, ale tam nie przebywa, w zwigzku z czym zawnioskowat
ustanowienie dla niej, na podstawie art. 144 § 1 k.p.c. kuratora (k. 24). Jednak
kurator procesowy ustanowiony w tym trybie dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
nie jest uprawniony do odbierania oswiadczen woli o charakterze materialno-
prawnym. Zakres jego kompetencji obejmuje jedynie czynnosci o charakterze
procesowym. Tym samym doreczenie pozwu takiemu kuratorowi nie mogto byc¢
uznane za doreczenie oswiadczenia woli powoda o odwofaniu darowizny.
Niezaleznie od tego w sprawie nie =zostato wykazane przez powoda,
ze ustanowiony dla niego petnomocnik z urzedu miat od niego umocowanie do

ztozenia w jego imieniu oswiadczenia materialno-prawnego o odwotaniu darowizny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej orzeczono na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z
§ 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2019,
poz. 68).

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej orzeczono na podstawie § 1 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 536) w zw. z art. ust. 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1651), § 2
pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.). W sprawie nie zostata wyznaczona rozprawa, a zatem nie byto podstaw do

podwyzszenia stawki (§ 1 ust. 3 powotanego rozp. z dnia 9 marca 2018 r.).
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