Sygn. akt [l CSK 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 13 lipca 2015 r. powddka M. J. wniosta o nakazanie

pozwanemu P. J. zlozenia oswiadczenia woli w terminie 14 dni od

uprawomocnienia sie orzeczenia, na mocy ktérego pozwany przeniesie prawo



wiasnosci nieruchomosci potozonej w M., gminie W., oznaczonej jako dziatka nr
175/7, objetej ksiegg wieczystg nr (...) (dalej jako: ,nieruchomos¢”), prowadzong
przez Sad Rejonowy w P., w zwigzku z odwotaniem przez powddke w dniu 15 maja
2015 r. umowy darowizny nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w P. uwzglednit
powodztwo.

Sad ustalit, ze w umowie z dnia 27 kwietnia 2012 r. rodzice powodki darowali
jej nieruchomos$¢, a powddka - w tej samej umowie - darowata jg do majgtku
wspolnego powddki i pozwanego (dalej jako: ,umowa darowizny z dnia 27 kwietnia
2012 r.”). Pismem z dnia 15 maja 2015 r. powddka oswiadczyta pozwanemu,
ze odwotuje darowizne i wezwata go do stawiennictwa w dniu 28 maja 2015 r.
przed notariuszem w celu zawarcia umowy przeniesienia wkasnosci nieruchomosci
na powodke. W pismie odwotujgcym darowizne powodka wskazata, ze razgca
niewdziecznos¢ pozwanego wzgledem niej przejawia sie w tym, ze nie jest jej
wierny i zdradza jg z inng kobietg, o czym uzyskata wiedze w marcu 2015 r.,
oktamywat jg i utracit jej zaufanie, nie moze ona liczy¢ na jego pomoc i wsparcie,
pozwany potajemnie wynosi z domu sktadniki majgtku wspdlnego i samodzielnie
nimi rozporzgdza bez jej zgody i wiedzy, zaniedbuje ja, nie wykonuje cigzgcych na
nim obowigzkdw meza, traktujgc dom jak hotel, a jg jak personel. Pozwany nie
stawit sie przed notariuszem w dniu 28 maja 2015 r., wobec czego umowa
zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci nie doszta do skutku.

Powddka i pozwany pozostajg w zwigzku matzehnskim od dnia 7 marca
2009 r. W marcu 2015 r. powddka powzieta informacje, ze pozwany nawigzat
bliskie relacje z B. B. i znajomosc¢ te kontynuuje. Pozwany czesto przebywat poza
domem, nie ttumaczyt swoich nieobecnosci, nie wspierat powddki w prowadzeniu
wspoélnego gospodarstwa domowego i wychowywaniu dzieci. Podczas pobytéw B.
B. w Polsce pozwany czesto przebywat poza domem. Informacje o tym, ze
pozwany zwigzat sie z B. B., powddka powzieta od P. M., bytego meza B. B..
Pozwany jest zawodowym strazakiem, pracuje tez w charakterze zawodowego
kierowcy i rozpoczat edukacje w L. Obecnie czesto przebywa w £. w domu matki B.
B., korzysta z nalezgcych do niej sprzetow gospodarstwa domowego. B. B. jest po

rozwodzie, mieszka na terenie Niemiec. Pozwany i B. B. czesto telefonujg do siebie.



Pozwany spotkat sie z nig w Swieta Bozego Narodzenia w 2015 r. Udat sie réwniez
do astrologa, a przedmiotem jego rozmow z nim byly przewidywania i prognozy w
kwestii powodzenia zwigzku z B. B.

W ocenie Sgdu niewiernos¢ i niewdzieczno$¢ pozwanego pozwalajg na
stwierdzenie, ze spetniona zostata przestanka razgcej niewdziecznosci okreslona
w art. 898 § 1 k.c. Wedtug Sgdu pozwany swym postepowaniem narusza obowigzki
matzenskie wynikajgce z art. 23 k.r.o. Naruszeniem wiernosci matzenskiej jest nie
tylko zdrada polegajgca na cudzotéstwie, ale takze wszelkie zachowanie sie
matzonka wobec osoby trzeciej ptci odmiennej, ktore moze stwarzaé pozory
cudzotostwa lub w inny sposéb wykracza poza granice przyjetej normalnie
obyczajowosci i przyzwoitosci. Pozwany swoim zachowaniem, ktére ujawnito sie po
otrzymaniu od Zzony darowizny, w sposoOb razgcy naruszyt zasade wiernosci
matzenskiej, nie dochowat wiernosci i nie czynit staran dla dobra zatozonej rodziny.
Umowa darowizny z dnia 27 kwietnia 2012 r. byta wyrazem szacunku i mitosci
do meza.

Za bezzasadne Sad uznat twierdzenie pozwanego, ze proces zmierza do
usuniecia z majgtku wspdlnego przedmiotu nalezgcego do tego majatku i jest
wobec tego w sSwietle art. 35 k.r.o. niedopuszczalny. W przypadku braku zgody
matzonka na powrotne przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na darczynce moze
on skorzystac z rozwigzania okreslonego w art. 898 § 2 k.c.

Wedtug Sadu materiat zgromadzony w sprawie, w szczegdlnosci zeznania P.
M., bytego meza B. B., oraz powodki, wskazuje na to, ze relacje pomiedzy
pozwanym a B. B. nie miaty charakteru zwyklych kontaktéw przyjacielskich,
kolezenskich. O bliskich relacjach pozwanego z B. B. swiadczg wyciggi z bilingdw
telefonicznych, jego ciggte nieobecnosci w domu, zwtaszcza w okresie pobytow B.
B. w Polsce, okoliczno$é, ze w jej towarzystwie spedzit Swieta Bozego Narodzenia,
fakt, ze pozwany czesto przebywa w mieszkaniu w t. nalezagcym do matki B. B., a
takze to, iz udat sie do astrologa celem oceny przyszitosci tego zwigzku. W swietle
tych ustalen trudno przyjgé, ze pozwany nie wigze swojej przysztosci z B. B.,
godzagc w dobro zatozonej rodziny. Sad zgodzit sie z twierdzeniami powddki,

ze pozwany jej nie szanowat, nie udzielat jej wsparcia, zaniedbywat obowigzki



domowe, traktowat zone przedmiotowo, manipulowat powddka dla osiaggniecia
wiasnych celéw.

Apelacje od wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. wniost pozwany. Wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze nakazat pozwanemu ztozenie oswiadczenia woli w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym pozwany przenosi na powodke
udziat w 1/2 czesci nieruchomosci w zwigzku z odwotaniem w dniu 15 maja 2015 r.
przez powodke umowy darowizny z dnia 27 kwietnia 2012 r. z tym zastrzezeniem,
ze w razie nieztozenia tego os$wiadczenia woli przez pozwanego orzeczenie
zastepuje to oswiadczenie i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt |) oraz
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt II).

Podtrzymujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i wyrazong przez niego
ocene prawng Sad Apelacyjny uznat - powotujgc sie na judykature Sad
Najwyzszego - ze mozliwe jest odwotanie darowizny wobec jednego z matzonkow
w sytuacji, w ktérej przedmiot darowizny wszedt do majgtku wspolnego. Skutkiem
odwotania darowizny w takim wypadku jest ustanie wspolnosci majatkowej
w odniesieniu do przedmiotu darowizny i powstanie w odniesieniu do niego
wspotwtasnosci w rownych czesciach utamkowych przystugujgcych matzonkom.
Darczynca moze wtedy zgdac przeniesienia na swojg rzecz udziatu nalezgcego do
matzonka, wobec ktorego odwotat darowizne, a w braku takiej mozliwosci - zwrotu
wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny podnidst, ze skoro darczyincg byta powodka bedgca réwniez
matzonkiem obdarowanego drugiego matzonka, a darowizna dokonana zostata do
majatku wspolnego matzonkdw, to powoddka po odwotaniu darowizny mogta zgdac
przeniesienia na swojg rzecz udzialu w 1/2 nieruchomosci przystugujgcego
pozwanemu, gdyz - na skutek odwotania darowizny - stata sie juz wspétwtascicielkg
nieruchomosci w pozostatej 1/2 czesci. Sgd zmienit wobec tego zaskarzony
wyrok, w ktérym pozwany zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia woli
w odniesieniu do catej nieruchomosci. Zmiana polegata na tym, ze pozwany zostat
zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoddke udziatu

w 1/2 czesci nieruchomosci.



Rozpatrujgc apelacyjne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania Sad
Apelacyjny uznat je za bezskuteczne. Stwierdzit, ze w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego dopuszczenie sie przez pozwanego od wielu lat
nielojalnosci matzenskiej byto oczywiste.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 2
w zwigzku z art. 6 § 2 k.p.c., majgcego polega¢ na dopuszczeniu przez Sgd
Okregowy spo6znionych wnioskéw dowodowych powoddki. Powddka w pozwie
wnioskowata o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, zastrzegajac,
ze wrazie zaprzeczenia twierdzeniom pozwu przez pozwanego ztozy dalsze
wnioski dowodowe. Whnioski te w reakcji na odpowiedZz pozwanego na pozew
przedstawita w piSmie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Przyczyng
ich ztozenia byto wobec tego =zajecie stanowiska przez pozwanego.
Whioski dowodowe zawarte w pismie z dnia 5 wrzesnia 2015 r. nie przyczynity sie
ponadto do przedtuzenia postepowania. Za ich dopuszczeniem przemawiaty takze
szczegolne okolicznosci. Wynikajg one z faktu, ze proces toczy sie pomiedzy
matzonkami. Powoddka mogta liczyé na rozwigzanie sporu w  sposéb
nieprzekreslajgcy szans na utrzymanie zwigzku matzenskiego. Ponadto, gdyby
nawet poming¢ wnioski dowodowe zgtoszone w toku postepowania, to zeznania
stron, objete wnioskiem dowodowym zawartym w pozwie, potwierdzajg istotne dla
rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne.

Sad Apelacyjny ocenit, ze prawidtowe byto stanowisko Sgdu Okregowego,
iz zachowanie pozwanego w stosunku do powodki wyczerpywato znamiona razgce;j
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Podnidst, ze zdrada lub nielojalnos¢
matzenska w pewnych okolicznosciach faktycznych moze by¢ uznana za razgcg
niewdziecznos¢, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej darczyncg jest matzonek
obdarowanego. Przyczyna darowizny, ktorej dokonata powddka na rzecz
pozwanego, tgczyta sie z zamiarem stworzenia dla rodziny, w tym dzieci stron,
ogniska domowego, stabilizacji zyciowej, pewnosci i stabilnosci materialnej,
zwlaszcza, ze matzonkowie wczesniej czynili naktady i naniesienia na
nieruchomos$¢. Powoddka darzyta meza zaufaniem i mitoscig. Pozwany to zaufanie
i oczekiwania swoim nielojalnym zachowaniem naduzyt, prowadzgc w istocie

podwojne zycie. Pozwany oktamywat Zone od co najmniej 6 lat, utrzymujgc relacje



z inng kobietg, zaprzeczat jej podejrzeniom, spedzat czas poza domem, w tym
nawet okres Swigt lub Sylwestra. Takie zachowanie pozwanego doprowadzito
powodke do poczucia bdlu, krzywdy, zawodu wywotanego zachowaniem meza
i zaburzeniem jej oczekiwan wyniktych z celu dokonanej darowizny. Pozwany sam
przyznat, ze bywa w domu rzadziej i ze nawet w okresie sSwigt spedzat czas poza
nim. Nie mogto to nie mie¢ przetozenia na obowigzki domowe przerzucone w duzej
mierze na zone. W ocenie Sadu Apelacyjnego doszto do zachowan pozwanego
Swiadczgcych o jego co najmniej nielojalnosci w stosunku do powodki, ktore trzeba
zakwalifikowac jako razgcg niewdziecznosc.

Za niezasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut pozwanego, ze powodka ztozyta
oswiadczenie o odwotaniu darowizny po uptywie terminu okreslonego w art. 889 § 3
k.c. Pozwany przyznat fakt utrzymywania znajomosci z B. B. od 6 lat, ale fakt ten
ukrywat przed zong, zaprzeczat i dalej zaprzecza charakterowi tego zwigzku wbrew
okolicznosciom ustalonym w procesie. W 2012 r. byly magz B. B. poinformowat
powoddke jedynie o swoich podejrzeniach, ze pozwany maromans z B. B. Nie
majgc pewnosci w tym zakresie i ufajgc zaprzeczeniom meza powoddka nie miata
podstaw do odwotania darowizny, zwlaszcza, ze jednorazowe lub krétkotrwate
zdarzenie nie stanowitoby jeszcze razacej niewdziecznosci. Relacje miedzy
matzonkami musiaty by¢ wtedy jeszcze na tyle poprawne, ze w lutym 2014 r.
urodzit sie ich drugi syn. Zyskawszy w marcu 2015 r. okreslong wiedze w tym
zakresie, powddka, powotujgc sie na ciggty i wieloletni stan ukrywanej nielojalnosci
matzenskiej, potaczony z jego negatywnymi skutkami, ztozyta - z zachowaniem
ustawowego terminu - oswiadczenie o odwotaniu darowizny. W tym wtasnie, a nie
tylko w jednorazowym zdarzeniu, nalezy upatrywa¢ wysoce pejoratywnego, razgco
niewdziecznego zachowania obdarowanego matzonka wzgledem darczynicy,
ktérym jest drugi matzonek.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 21 grudnia 2017 r. zlozyt pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 1i 4 oraz art. 382 w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 217
§1i2izart. 227, art. 368 § 1 pkt 4 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art.
378 § 1i z art. 382, art. 384, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 35 k.r.o. w zwigzku z art. 898 § 1i 2, art. 898 § 1 i art. 899 § 1 i 3 k.c. Wnidst



0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 oraz art. 382 w zwigzku z art. 207 § 6,
zart. 217 § 1i 2 i z art. 227 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad drugiej
instancji nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego, iz Sad pierwszej instancji dopuscit
spoznione dowody zgtoszone przez powodke w reakcji na odpowiedz pozwanego
na pozew, choC nie bylo do tego podstaw, gdyz powodka mogta je zgtosic
juz w pozwie oraz nie uprawdopodobnita Zadnej z okolicznosci pozwalajgcych
w Swietle art. 207 § 6 lub art. 217 § 2 k.p.c. na dopuszczenie spoznionych
dowodow. Naruszenie tomogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz spoznione wnioski dowodowe, obejmujgce dowody z dokumentéw w postaci
bilingéw telefonicznych i wydrukéw z poczty e-mail i dowod z zeznan P. M.,
dotyczyty okoliczno$ci majgcych wskazywac¢ na niewierno$¢ oraz niewdziecznosc
pozwanego wzgledem powodki.

Przedstawiony zarzut dotyka zagadnienia, czy w wypadku dopuszczenia
przez sad powotanych przez strone twierdzen Iub dowoddéw mozliwe jest
podniesienie w apelacji lub w skardze kasacyjnej skutecznego zarzutu naruszenia
art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art. 381 k.p.c.
z tego powodu, ze twierdzenie lub dowody byty spoznione i nie byta spetniona
zadna z okreslonych w tych przepisach przestanek pozwalajgcych na
uwzglednienie spoznionych twierdzen lub dowoddéw, czy tez jest to jednak
wykluczone, a zarzuty naruszenia tych przepisow mogg by¢ skutecznie
podniesione tylko wtedy, gdy sad pomingt twierdzenia lub dowody powotane przez
strone, a podstawg zarzutu jest zalozenie, ze twierdzenia i dowody nie
byty spdznione lub - w razie, gdy byly sp6znione - wystgpita ktdéras z przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie twierdzen lub dowoddw mimo spdznienia w ich
powotaniu. Chodzi o to, czy zarzuty naruszenia art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344
§2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art. 381 k.p.c. mozna skutecznie podnosic
wytgcznie w razie nieprawidtowego - w ocenie skarzgcego - pominiecia twierdzen
lub dowodow, czy tez rowniez w razie ich nieprawidtowego - w ocenie skarzgcego -

uwzglednienia mimo ich spoznienia.



Pod rzadami wczesniejszych przepiséw statuujgcych tzw. prekluzje
dowodowg (art. 207 § 3 k.p.c., art. 47912 § 1, art. 47914 § 2, art. 479 § 3, art. 495 §
3, art. 505° § 1 k.p.c.) praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego oparta byta na
wyraznym zatozeniu, ze skutecznie mozna podnosi¢ zarzuty naruszenia tych
przepisow nie tylko wtedy, gdy sad - wedtug skarzgcego - bezpodstawnie pominat
twierdzenia lub dowody uznajgc je za sprekludowane, ale tez wtedy,
gdy bezpodstawnie tych twierdzen lub dowoddéw nie pominat, cho¢ podlegaty one
prekluzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 182/05,
nie publ., z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, nie publ., z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 481/07, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, niezaleznie od oceny,
czy wskazane zatozenie byto prawidlowe na gruncie powotanych regulacji
prekluzyjnych, nalezy przyjgc, ze nie moze ono by¢ odnoszone do art. 207 § 6, art.
217 § 2, art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art. 381 k.p.c.

Przepisy koncentracyjne, wyznaczajgc ramy czasowe powotywania
twierdzen i dowodow, wylgczajg - poza tymi ramami - prawo do wystuchania,
ktérego elementem jest prawo do powotywania twierdzenh i dowoddéw przez strone
w celu wsparcia swojego stanowiska. Takie uksztattowanie prawa do wystuchania,
ktére jest z kolei jednym z elementéw prawa do sgdu, uzasadnione jest tym, ze
nalezy dgzy¢ nie tylko do tego, aby orzeczenia sgdowe byty prawidtowe, lecz takze
do tego, aby zapadaty w mozliwe najkrotszym czasie (art. 45 ust. 1 Konstytucji
iart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284;
co do korelacji miedzy prawem do sadu, w tym prawem do wystuchania,
a przepisami przewidujgcymi pomijanie spoznionych twierdzen i dowodéw,
stuzgcymi realizacji zasady koncentracji materiatu procesowego, zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 48).

Celem przepiséw koncentracyjnych jest sktonienie stron do przedstawienia
na mozliwe wczesnym etapie postepowania koniecznych twierdzen i dowodoéw po
to, aby doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zatatwienia sprawy, i po to, aby
stworzy¢ sadowi - przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego materiatu

procesowego - mozliwos¢ wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Ryzyko



pominiecia przez sad spoznionych twierdzen lub dowodéw ma sktania¢ strony do
nalezytego wypetnienia ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten
sposob przyczyniac sie do realizacji wskazanych celow.

W razie pominiecia przez sad twierdzen lub dowodow jako spdznionych, przy
zatozeniu, ze nie =zachodzity przestanki uzasadniajgce uwzglednienie tych
twierdzen lub dowodow, kontrola stosowania przepisow koncentracyjnych jest
uzasadniona tym, ze chodzi o ocene, czy nie doszio do bezpodstawnego
pozbawienia strony jej prawa do powotywania twierdzen lub dowododw, czyli -
w istocie - jej prawa do wystuchania. Sankcjonowanie nieprawidtowego pominigcia
twierdzen Iub dowoddéw stuzy restytucji stronie jej naruszonego prawa do
wystuchania. Wzglad na szybkos¢ postepowania musi w takim wypadku ustgpic.

W sytuaciji, w ktérej sad uwzglednit twierdzenia lub dowody powotane przez
strone przy zatozeniu, ze nie byly one spdznione lub Zze spetniona byta ktoras
z przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie sp6znionych twierdzen lub dowodow,
kontrola stosowania przepiséw koncentracyjnych moze stuzy¢ ocenie, czy strona
nie skorzystata ze swego prawa do wystuchania poza ramami czasowymi
wyznaczonymi przez te przepisy. Taka kontrola nie wptynie jednak na to, ze nie
zostat zrealizowany jeden z gtéwnych celéow tych przepiséw, polegajgcy na
stworzeniu mozliwosci rozstrzygniecia sprawy w mozliwie najkrotszym czasie.
Skoro spoznione twierdzenia lub dowody zostaty uwzglednione, to spowodowane
tym przedtuzenie postepowania nie moze w Zzaden sposob by¢ cofniete.
Sens sankcjonowania naruszenia przepiséw koncentracyjnych w takiej sytuacji
odpada, gdyz nie moze ono sprawic, ze jeden z celdow stosowania tych przepisow
zostanie osiggniety. Co wiecej, sankcjonowanie, o ktorym mowa, mogtoby
spowodowaé dalsze wydtuzenie postepowania w sprawie, w szczegdlnosci,
gdyby miato ono nastgpi¢ na etapie postepowania kasacyjnego.

Ewentualne sankcjonowanie naruszenia przepisow koncentracyjnych, ktére
polega na tym, ze sgd uwzglednit powotane przez strone spdznione twierdzenia lub
dowody mimo niespetnienia zadnej z przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
takich twierdzen Ilub dowoddw, koliduje ponadto z realizacjg drugiego celu
przepisow koncentracyjnych w postaci umozliwienia sgdowi, na podstawie

kompletnego materialu procesowego, wydania prawidtowego rozstrzygniecia.
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Skoro sad dopuscit spdznione twierdzenia lub dowody z naruszeniem przepiséw
koncentracyjnych, to sankcjonowanie tego naruszenia przez eliminacje z materiatu
procesowego tych twierdzen lub dowoddéw uwzglednionych w jego wyniku mogtoby
sprawi¢, ze wydane zostatoby orzeczenie jawnie nieprawidtowe z powodu
nieprawdziwosci wzglednie co najmniej niekompletnosci jego podstawy faktyczne;.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi wzglad na interes stron
postepowania. Interes strony w uzyskaniu korzystnego orzeczenia, ktéry moze byc
zrealizowany przez sankcjonowanie naruszenia przepisow koncentracyjnych,
o ktérym mowa - polegajgce na nastepczej eliminacji z materiatu procesowego
twierdzen lub dowoddw uwzglednionych przez sad wskutek tego naruszenia, nie
zastuguje na aprobate w sytuacji, w ktérej miatoby to skutkowaé wydaniem jawnie
nieprawidtowego - pod wzgledem faktycznym - orzeczenia i nie przyczynitoby sie
do osiggniecia celu w postaci zapewnienia szybkosci postepowania.

Przepisy koncentracyjne, ze wzgledu na lezace u ich podtoza cele, roznig sie
w zasadniczy sposob od przepiséw przewidujgcych ograniczenia dowodowe (np.
art. 246, art. 247, art. 248 § 2, art. 259, art. 261 § 1 i 2 k.p.c.), majgcych na
wzgledzie inne cele i wartosci. Z tego powodu obu grup przepisow nie mozna
stawiaC w tej samej ptaszczyznie pod kgtem mozliwosci skutecznego podnoszenia
zarzutdw ich naruszenia polegajgcego na przeprowadzeniu dowodow bez
przestrzegania wynikajgcych z nich przestanek.

Przyjmujgc przedstawiony punkt widzenia nalezy uznaé, ze w apelacji
lub w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutdw naruszenia
przepisbw koncentracyjnych polegajgcego na dopuszczeniu przez sad
powotanych przez strone spdznionych twierdzen lub dowoddéw mimo niespetnienia
w okolicznosciach sprawy przestanek, ktore - w Swietle tych przepisow -
uzasadniajg uwzglednienie takich twierdzen lub dowodow.

Odrebng kwestig moze by¢ obawa, ze sady - majgc na wzgledzie przyjety
przez Sgd Najwyzszy poglad - bedg w praktyce dopuszczac spdznione twierdzenia
i dowody bez przestrzegania przepiséw koncentracyjnych, skoro naruszenie takie
nie moze by¢ skutecznie zarzucone w drodze zaskarzenia ich orzeczen. Obawa
taka bytaby wyrazem braku zaufania do sgdoéw jako organdéw panstwa. W Swietle

obowigzujgcej sady zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) nalezy jg odrzucic.
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Ponadto trzeba bra¢ pod uwage to, Zze naruszenie przez sad przepisow
koncentracyjnych polegajgce na tym, ze sad niezasadnie nie pominie spéznionych
twierdzen lub dowodow, stanowi z jego strony naruszenie spoczywajgcego na
nim obowigzku wspierania postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.), co moze uzasadniac,
jesli spowoduje przewlekto$¢ postepowania, skarge przewidziang w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i  postepowaniu sgdowym bez  nieuzasadnionej  zwioki
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.), i moze prowadzi¢ réwniez
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 417 i nast. k.c.
w zwigzku z art. 16 powotanej ustawy).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 oraz art. 382
w zwigzku z art. 207 § 6, zart. 217 § 1i 2 i z art. 227 k.p.c. jest bezzasadny.

Naruszenie art. 368 § 1 pkt 4 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1,
zart. 378 § 1 i z art. 382 k.p.c. w ocenie skarzgcego polegato na tym, ze Sad
drugiej instanc;ji faktycznie pomingt dowéd z wydrukéw z wiadomosci w serwisie F.
ztozonych na okolicznos¢ dowiedzenia sie przez powddke o rzekomej zdradzie
jeszcze w 2012 r. i celem wykazania niewiarygodnosSci jej zeznan ziozonych
w pierwszej instancji. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych wydrukéw
skarzgcy ztozyt w apelacji, gdyz w jego ocenie Sad pierwszej instancji zwrdcit
wydruki mimo prawidtowego ich przedstawienia. Sgd drugiej instancji nie odnidst
sie do tych wydrukow, co oznacza, ze nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji.

Z akt sprawy wynika, ze wydruki, o ktérych mowa, skarzgcy przedstawit na
rozprawie w Sgdzie pierwszej instancji, ale nie zgtosit wniosku o przeprowadzenie
z nich dowodu. Nie zgtosit takze zastrzezenia do protokotu po decyzji Sgdu
pierwszej instancji o zwrocie wydrukbw wobec nieobjecia ich wnioskiem
dowodowym. Whniosek o przeprowadzenie dowodu z wydrukow skarzgcy zgtosit -
formalnie — pierwszy raz dopiero w apelacji. Sad drugiej instancji nie ustosunkowat
sie do niego i nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego wniosek
ten pominagt. Stanowi to naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
ale nie jest to uchybienie, ktére mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.

Wobec faktu, ze skarzgcy - wbrew swym twierdzeniom - nie ztozyt formalnie
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wniosku o przeprowadzenie dowodu z wydrukdéw w pierwszej instancji, chociaz miat
takg mozliwos¢ i podkreslat znaczenie wydrukow dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy
przyjac, ze Sad drugiej instancji miat podstawy do jego pominiecia (art. 381 k.p.c.).
Chociaz wiec niewyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uchybito art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, to jednak pominiecie
dowodu byto prawidtowe. Zarzut naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 378 § 1 i z art. 382 k.p.c. nie moze wobec tego
odnie$¢ w ostatecznym efekcie skutku.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz nie wyjasnit, czy - powotujgc sie na fakt utrzymywania
dobrych relacji stron na przetomie lat 2013/2014 (w zwigzku z narodzinami ich syna)
rozwazyt mozliwos¢ uznania zachowania powodki za dorozumiane przebaczenie
(art. 899 § 1 k.c.) pozwanemu jego zachowan sprzed tego okresu, co uniemozliwia
ocene rozumowania Sadu w tym zakresie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprost, ze okolicznosci, na
ktére powotuje sie skarzacy, Sad drugiej instancji rozpatrywat jako element
zdarzenia o charakterze ciggtym, ktérym byty relacje pozwanego z B. B. w tym
czasie. W tym zakresie motywacja zaskarzonego wyroku jest jednoznaczna i
poddaje sie on w tej kwestii kontroli instancyjnej, co powoduje, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest pozbawiony podstaw. Kwestia, czy
powotywanym przez skarzgcego okolicznosciom mozna przypisa¢ walor
przebaczenia w rozumieniu art. 899 § 1 k.c., jest kwestig, ktérej ocena mogtaby by¢
dokonana wytgcznie w ramach rozpatrzenia zarzutu naruszenia tego przepisu
prawa materialnego, a nie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Wedtug skarzgcego naruszenie art. 384 k.p.c. polegato na tym, ze Sad
drugiej instancji przez zmiane wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r., nakazujgcego mu
ztozenie oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci, polegajgcag na
tym, ze Sad ten w zaskarzonym wyroku nakazat skarzgcemu ziozenie
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke udziatu w 1/2 czesci nieruchomosci,
orzekt na niekorzy$¢ skarzgcego. Wedtug niego wyrok z dnia 20 stycznia 2017 r.

nie nadawat sie do wykonania, gdyz nie okreslat osoby, na ktorej rzecz miato
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nastgpic przeniesienie wlasnosci, a ponadto skarzgcemu nie przystuguje wytgczne
prawo wiasnosci nieruchomosci. Zmiana wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. na
skutek apelacji, ktérg wniodst skarzacy, w sposoéb, jak uczynit to Sad drugiej instancji,
sprawita, ze stat sie on mozliwy do wykonania, co byto dla skarzgcego niekorzystne.

Kwestia wskazania osoby, na ktérej rzecz miato nastgpi¢ przeniesienie przez
skarzgcego wtasnosci nieruchomosci, w okolicznosciach sprawy nie mogta budzic¢
watpliwosci. W swietle tresci pozwu osobg tg byta powddka, wobec czego
niescistos¢ wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r., gdyby nie zostat on zmieniony, mogta
podlegac naprawieniu w drodze sprostowania (art. 350 § 1 k.p.c.). W tym zakresie
nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 384 k.p.c. przez Sad drugiej instanciji.

Odmiennie nalezy oceni¢ kwestie, czy Sad drugiej instancji naruszyt art. 384
k.p.c. zastepujgc w tresci oswiadczenia woli, ktore ztozy¢ miat skarzgcy, okreslenie
przedmiotu przeniesienia z prawa wiasnosci nieruchomosci na udziat w 1/2 czesci
tej nieruchomosci.

Zakaz uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzys¢ skarzgcego w wypadku,
gdy druga strona nie wniosta apelacji, oznacza, ze sytuacja prawna skarzgcego po
uchyleniu lub zmianie wyroku nie moze by¢ gorsza (mniej korzystna) dla niego niz
byta przed tym uchyleniem lub tg zmiang (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., | CSK 341/17, nie publ.). Punktem odniesienia dla oceny, czy
doszto do uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzys¢ skarzgcego, sg skutki prawne
wyroku. Zakaz reformationis in peius ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktorej
skarzgcy zostanie pozbawiony skutkdw prawnych wyroku, ktore przystugiwatyby
mu w braku zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztatcie przed
zaskarzeniem), lub zostanie obcigzony skutkami prawnymi wyroku, ktére nie
dotykatyby go w braku zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztatcie
przed zaskarzeniem). Z tego punktu widzenia o zmianie wyroku na niekorzys¢
skarzgcego w wypadku, gdy skarzgcym jest pozwany, przeciw ktéremu zapadt
zaskarzony wyrok, mozna mowic takze wtedy, gdy zaskarzony wyrok - ze wzgledu
na swojg tres¢ — nie moégt wywota¢ skutku, dla ktérego zostat wydany, a po jego
zmianie taki skutek moze wywotac.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze wskutek odwotania darowizny przez

powodke — przy zatozeniu, ze odwotanie to byto skuteczne — nieruchomos¢ wyszta
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z majgtku wspolnego powddki i pozwanego i weszta w rownych czesciach
utamkowych (po 1/2) do ich majgtkow osobistych. Pozwany mogt by¢ zobowigzany
wytgcznie do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na powddke udziatu w 1/2
czesci nieruchomosci (jej wspotwtasnosci w 1/2 czesci), a nie catej nieruchomosci
(prawa wiasnosci nieruchomosci). Dokonujgc jednak zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji z dnia 20 stycznia 2017 r. w sposob odpowiadajgcy ustalonej
sytuacji materialnoprawnej Sad Apelacyjny nie uwzglednit dwéch okolicznosci.

Po pierwsze, nie wzigt pod uwage, ze powodka domagata sie zobowigzania
pozwanego do ztozenia oswiadczeniu woli 0 przeniesieniu na nig prawa wtasnosci
nieruchomos$ci, a nie udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci w 1/2 czesci.
Z tego wzgledu zmieniajgc wyrok z dnia 20 stycznia 2017 r. przez zastgpienie
w tresci oswiadczenia woli, ktore ztozy¢ miat skarzgcy, okreslenie przedmiotu
przeniesienia z prawa wifasno$ci nieruchomosci na udziat w 1/2 czesci tej
nieruchomosci, orzekt o czyms innym niz zgdata powddka (art. 321 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., por. mutatis mutandis uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 76/08, OSMC 2009, nr 7-8, poz. 113). Taka zmiana
treSci oswiadczenia woli, ktére ma ztozy¢é pozwany, nie miesci sie bowiem w jego
dopuszczalnej modyfikacji przez sad.

Po drugie, Sgdowi Apelacyjnemu umkneto to, ze, skoro pozwany, bedac -
przy zatozeniu skutecznosci odwotania darowizny - wspoétwiascicielem
nieruchomosci w 1/2 czesci, nie modgt skutecznie zlozy¢ oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na powodke prawa wiasnosci nieruchomosci, to wyrok z dnia
20 stycznia 2017 r. zobowigzujgcy go do ziozenia oswiadczenia woli o takiej
tresci, nie moégt zastgpi¢ tego oswiadczenia (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.).
Z tego punktu widzenia byt to wyrok catkowicie dla powddki nieprzydatny i nie mogt
by¢ przez nig wykorzystany do uzyskania udziatu w 1/2 czesci nieruchomosci.
Jego zmiana w taki sposob, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, usuneta te wadliwosc
| sprawita, ze zaskarzony wyrok wywofat skutek, dla ktdérego powddka wystgpita
z powoddztwem przeciwko skarzgcemu. Skoro skarzgcy pozostaje - przy zatozeniu
skutecznosci odwotania darowizny — wspotwiascicielem nieruchomosci w 1/2 czesci,

to moze zlozy¢ oswiadczenie woli o przeniesieniu tego udziatu na powodke,
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a wyrok zobowigzujgcy go do ztozenia takiego oswiadczenia woli moze je zastgpic.
Taka zmiana jest zmiang na niekorzys¢ skarzgcego w ujeciu art. 384 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
dokonujgc zmiany wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. w sposob, ktéry wynika
z sentencji jego wyroku, zmienit wyrok z dnia 20 stycznia 2017 r. na niekorzysc
skarzgcego. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. jest zasadny.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 384 k.p.c. przesadza o tym,
ze skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu. Rozpatrywanie zarzutow naruszenia
prawa materialnego jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

w



