Sygn. akt Il CSK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w P.
przy uczestnictwie W. K.

o wykreslenie spofki z Krajowego Rejestru Sgdowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeka,
ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg

mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do



rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Uczestnik W. K. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2017 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Szczegotowa analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwoSci.
Bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki mozna wykazywacé nie tylko tytutem
egzekucyjnym przeciwko spoétce na podstawie, ktdrego prowadzona byta przeciwko
niej egzekucja, ale w kazdy sposob, ktéry wskazuje, ze majgtek spotki nie
wystarczy na zaspokojenie jej wierzycieli. Stanowisko to mozna uznac¢ za utrwalone
w orzecznictwie, (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN
1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
416/01, OSNC 2004, nr 7 -8, poz.129). W sytuacji, gdy oddalono wniosek o
ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na brak Srodkow na pokrycie kosztéw
postepowania egzekucyjnego, oczekiwanie, ze dla wykazania bezskuteczno$ci
egzekucji wobec spofki potrzebny jest wyrok przeciwko spoétce oraz prowadzenie na
jego podstawie egzekucji przeciwko spéice dla uruchomienia postepowania
przeciwko cztonkom zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. jest pozbawione podstaw
prawnych. Wstrzymywanie z tego powodu wykreslenia spétki z rejestru
przedsiebiorcow nie znajduje uzasadnienia, gdyz brak wyraznych argumentéw, aby
z tego powodu utrzymywac w obrocie podmiot, ktéry nie ma zadnego majatku. W
takiej sytuacji niezakonczone procesy przeciwko spotce nie mogg by¢ uznane za
‘biezgce interesy spoétki” w rozumieniu art. 282 k.s.h. Wskazywany w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne nie spetnia wymogu istotnosci, ktéry uzasadniatby
przyjecie jej do rozpoznania. To samo dotyczy potrzeby wyktadni wskazanych w

skardze kasacyjnej przepiséw prawa.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

a



