Sygn. akt Il CSK 353/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnejw W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1063/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdod M. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 28 stycznia 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 21 maja 2014 r., ktérym oddalono powddztwo
przeciwko B. S.A. z siedzibg w Warszawie o pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, tylko skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powdd opart wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sformutowane
w formie pytania: ,Czy sgad ma uprawnienie do odmowy kontynuowania

postepowania dowodowego przy zatozeniu bezzasadnosci roszczenia



przytoczonego w pozwie, jezeli przeswiadczenie to prowadzi do sytuacji
rzeczywistego pozbawiania powoda mozliwosci dowiedzenia swoich twierdzen,
okolicznosci spornych, niezaprzeczonych oraz dostatecznie niewyjasnionych,

gdy majg one decydujgcy wptyw na wynik sprawy ?”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw,
wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r.,, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody
wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Oparty jest on na prezentacji pogladéw orzecznictwa, poczynajgc
od roku 1966 r. do 2014 r., ktéra ma wykazywa¢ rzekomg jego sprzecznosc.
Ma ona jednak jedynie walor analizy historycznej. Skarzgcy pomija bowiem
dokonane w tym okresie istotne zmiany modelu postepowania w sprawach
cywilnych, lezgce u podstaw zmiany nie tylko cze$ci zasad procesu cywilnego
(rezygnacja z tzw. aktywnej roli sadu, powrét do procesu w petni
kontradyktoryjnego) ale i rozwigzan szczegdtowych (m.in. wprowadzenia prekluzji
procesowej, zmiana zasad zgtaszania dowoddéw). Nie odnosi sie roéwniez
do przyczyn oddalenia wnioskédw dowodowych w rozpoznawanej sprawie
(braku tezy we wniosku dowodowym oraz zbednosci ustalania wysokosci szkody
wobec niewykazania istnienia podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej).

Stanowisko, ze ,skoro strony a nie sgd sg odpowiedzialne za wynik procesu,



to nierozerwalng konsekwencjg winno by¢ umozliwienie im przedstawienia
materiatu pozwalajgcego poczyni¢ ustalenia faktyczne, dowodzgce zasadnosci
roszczenia, z ktéorych wywodzg skutki prawne” w istocie pomija wskazane
okolicznosci i ma charakter postulatu de lege ferenda. Podkresli¢ ponadto nalezy,
ze ustalenia faktyczne i ocena dowoddw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy oraz sytuacje majgtkowg powoda w oparciu o zasade stusznosci oddalono
wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
(art. 102 w zw. z art. 3982 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



