Sygn. akt Il CSK 352/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko G. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do kwestii
mozliwosci podnoszenia przez dtuznika niewaznosci umowy przelewu

wierzytelnosci z powotaniem sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia



spotecznego przez dziatanie w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jesli dtuznikowi nie

przystuguje ochrona z art. 527 k.c.

Stanowiska tego nie sposoéb jednak podzieli¢. Przedstawione zagadnienie
prawne nie moze byC uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
pozostaje ono bez zwigzku z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.
Jak wynika z tresci skargi zmierza ona do wykazania niewaznosci umowy przelewu
Z powotfaniem sie na pozornoS¢ umowy i sprzecznosC¢ z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Sama skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje jednak, ze zasadniczo kazdy moze powotywacC sie na sprzecznosc
czynnosci prawnej z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W
zwigzku z tym trudno uznacC, ze kwestia dopuszczalnosci powotania sie na
niewaznos¢ cesji z tego powodu przez dtuznika cedowanej wierzytelnosci stanowi
istotne zagadnienie prawne wymagajgce wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Skarzgca polemizuje jedynie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi
i kwestig tego, czy doszto do skutecznego wykazania przez nig, ze czynnos¢ cesji
byta dokonana sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozostaje to

jednak poza mozliwoscig kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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