Sygn. akt Il CSK 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w K.

przeciwko P.

Spoétce Akcyjnej z siedzibg w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 12 marca 2014r., poprzez oddalenie
powéddztwa co do kwoty 8.521.177,92 zt (osiem milionéw pieéset
dwadziescia jeden tysiecy sto siedemdziesigt siedem ztotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi
(pkt 1) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 1

oraz 3, z uwzglednieniem postanowienia Sadu



Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015r., uzupetniajagcego
pkt 3 wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — S. S.A. domagat sie od pozwanego — P. S.A. zasgdzenia kwoty
8.538.717,51 zt. Kwota ta stanowita odsetki od opdznienia z wyptatg dywidendy
przez pozwang spotke za 2009 r. (art. 481 § 1 k.c.). Pozwana wyptacita
uprawnionym akcjonariuszom dywidende dopiero po uprawomocnieniu sie wyrokow
stwierdzajgcych niewaznos$¢ uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA)
dotyczgcych tzw. dnia dywidendy. Powdd dochodzit wspomnianej naleznosci
od strony pozwanej jako nastepcy prawnego kilku spotek akcyjnych,
a jednoczesnie byt uprawniony (z tytutu cesji) w zakresie wielu wierzytelnosci

akcjonariuszy pozwanej spolki (i jej poprzednikéw prawnych).

Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 8.538.493,90 zt z odsetkami, umorzyt postepowanie co do kwoty 14.496,75
i oddalit skarge apelacja w pozostatym zakresie po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

Strona pozwana jest nastepcg ogolnym czterech spétek akcyjnych
dziatajgcych w tym samym sektorze energetycznym. W czerwcu 2010 r. we
wszystkich tych spotkach odbyty sie WZA, na ktorych podjeto podobne co do tresci
uchwaty obejmujgce przesuniecie tzw. dzieh dywidendy (na 17 sierpnia 2010 r.).
Uchwate takg podjeta WZA P. E. B. (uchwatg nr 22 z dnia 26 czerwca 2010 r.,
przyjeto w niej termin wyptaty dywidendy na dzien 30 sierpnia 2010 r.). W uchwale
nr 3 WZH BGE — E. T. S.A. z dnia 29 czerwca 2010 r. termin wyptaty dywidendy
ustalono na dzien 30 sierpnia 2010 r. Zgodnie z uchwatg m.in. WZA PGE — K. W. B.
T. S.A. z dnia 30 czerwca, termin wyptaty dywidendy oznaczono na dzien 27
sierpnia 2010 r., a uchwatg nr 3 WZH PGE — Z.E. D. O. S.A. z dnia 26 czerwca
2010 r. przewidziano termin wyptaty dywidendy w dniu 30 sierpnia 2010 r.

W odpowiednich postepowaniach sgdowych uchwaty te zostaly
uniewaznione w czesci dotyczgcej ustalenia dnia dywidendy na 17 sierpnia 2010 r.
Postepowania te toczyty sie w latach 2010-2013, zostaly juz prawomocnie

zakonczone i we wszystkich z nich doszlo do zabezpieczenia roszczenia



akcjonariuszy-powodow poprzez ustanowienie zakazu wykonywania zaskarzonych

uchwat do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Pozwana Spotka wyptacita do dnia 30 sierpnia 2010 r. dywidende
uprawnionym akcjonariuszom, ktérzy posiadali akcje spotki w dniu 17 sierpnia
2010 r. Po wydaniu wspomnianych wyrokow uniewazniajgcych uchwate WZA
czterech spodtek pozwana Spodtka wypftacita zalegta dywidende uprawnionym

osobom wraz z odsetkami za opdoznienie.

Powdd nabyt od akcjonariuszy i b. akcjonariuszy pozwanej Spofki
wierzytelnosci wobec tej Spotki o zaptate odsetek za opdznienie w wyptacie
dywidendy naleznej akcjonariuszom. Chodzi o opdznienie w wyptacie dywidendy
akcjonariuszom na podstawie uchwaty nr 22 WZA spétki P. — E. B. S.A. (obecnie: P.
S.A. wB.) z dnia 26 czerwca 2010 r. Nabyt takze takie wierzytelnosci wobec
pozwanego jako nastepcy prawnego spotek, ktérych walne zgromadzenie
akcjonariuszy podjety odpowiednie uchwaty o wyptate dywidendy (uchwata nr 3
WZA spétki E. T. z dnia 29 czerwca 2010 r.; uchwata nr 4 WZA spétki P. K. W. B.
S.A. z 30 czerwca 2010 r.; uchwata nr 3 WZA spétki PGE — Z. E. D. O. S.A. z dnia
21 czerwca 2010 r.). Wsrod wierzytelnosci wobec pozwanego o zaptate odsetek za
opo6znienie figuruje tez wierzytelnos¢ powoda, bowiem poprzednik prawny powoda
zostat przez niego przejety w wyniku potgczenia spotek akcyjnych, a byt on
akcjonariuszem P.K. W. B. T. S.A.

Powdd powiadamiat pozwanego w 2013 r. o nabyciu wspomnianych

wierzytelnosci, dokonat ich zestawienia i wezwat pozwanego do zaptaty.

W okresie od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. powdd zawart z wiekszo$cig
akcjonariuszy porozumienia zawierajgce odpowiedni aneks do uméw o nabyciu
akcji, w ktorych zaznaczono, ze przez ujetg w tresci tych umow ,zwioke” strony
rozumiejg ,opdznienie w zaptacie dywidendy” i potwierdzajg objecie cesjg wiasnie

wierzytelnosci z tytutu opdznienia w wypfacie tej dywidendy.

Roszczenia o zaptate odsetek za opdznienie w wyptacie dywidendy powod
nabyt zatem na podstawie wielu uméw przelewow tej wierzytelnosci zawartych
z akcjonariuszami czterech wspomnianych spotek, ktorych nastepcg prawnym

jest strona pozwana. Wierzytelnos¢ o wyptate dywidendy powstata z chwilg



podjecia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotek odpowiednich uchwat
o przeznaczeniu zysku. W chwili podejmowania tych uchwat powdd byt tez

akcjonariuszem P. — K. W. B. T. S.A, a pozwana jest nastepcg prawnym tej spotki.

We wszystkich uchwatach WZA czterech spétek dokonano podziatu zysku za
2009 r. i ustalono tzw. dzien dywidendy w dniu 17 sierpnia 2010 r. oraz ustalono
pozniejszy termin jej wyptaty. Wedtug Sadu Okregowego, w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci wspomnianych uchwat na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.
w zakresie ustalenia dnia dywidendy, za dzien dywidendy uznaé nalezy dzien
podjecia tych uchwat, dzieh ten bowiem okresla krgg akcjonariuszy uprawnionych
do udziatu w podziale zysku. Wyroki uniewazniajgce wspomniane uchwaty, zapadte
w postepowaniu z powddztwa roznych akcjonariuszy, majg moc prawng
w stosunkach miedzy spoétkg i wszystkimi jej akcjonariuszami. W tej sytuacii
dopiero w wyniku stwierdzenia niewaznosci uchwat powod znalazt sie w grupie
podmiotéw uprawnionych do otrzymywania dywidendy. Spodtka wyptacita
uprawnionym zalegtg dywidende wraz z odsetkami od dnia wydania prawomocnych

i wykonalnych wyrokow uniewazniajgcych do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego, termin wyptaty dywidendy podmiotom
uprawnionym okreslaty uchwaty przeznaczajgce czes¢ zysku do podziatu, byt on
ustalony na dzien 30 sierpnia 2010 r. Uchwaty te okreslaty wysokos¢ zysku do
podziatu, zmieniata sie tylko suma do wyptaty przypadajgca na kazdego
z uprawnionych. Pozwana spoétka nie wypfacita dywidendy na rzecz powoda
(jego poprzednikéw prawnych) z przyczyn wynikajgcych z tresci uniewaznionych
uchwat, takze z racji zakazu ich wykonywania wynikajgcego z postanowien
0 zabezpieczeniach. Opdznienie nie byto zatem zawinione, ale $wiadczenie istniato

i byto wymagalne.

Wedtug Sadu Okregowego, powdd byt legitymowany do dochodzenia
naleznosci wynikajgcych z umow przelewu wierzytelnosci (roszczen o odsetki za
opoOznienie z zaptatg dywidendy). Rozwazajgc skutki prawne prawomocnych
wyrokow stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat w zakresie ustalenia dnia dywidendy,
Sad Okregowy odwotat sie do stanowiska prezentowanego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Il CZP 13/13 (OSNC 2014, nr 3, poz. 23).



Stwierdzit przy tym, ze wymagalnos¢ roszczen pominietych pierwotnie
akcjonariuszy ,faktycznie jest skutkiem wyroku stwierdzajgcego niewaznosé
uchwaty, ale skoro wyrok ten ma moc ex tunc, to stan opdznienia w wyptacie
dywidendy takze jest wsteczny”. Wszystkim uprawnionym akcjonariuszom udziat
w zysku nalezat sie w tej samej kolejnosci i w tym samym czasie (w czasie podjecia
uchwaty WZA w tym zakresie). Badajgc z kolei wptyw ustanowionych zabezpieczen
w postaci zakazu wykonywania kwestionowanych uchwat WZA, Sad Okregowy
wyjasnit, ze byloby sprzeczne z istotg instytucji zabezpieczenia twierdzenie,
iz skorzystanie z niej przez jednego z akcjonariusza moze miec jakis negatywny
wptyw na roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie przystugujgce temu
akcjonariuszowi oraz pozostatym akcjonariuszom, wobec ktorych wydano wyrok

stwierdzajgcy niewaznosc zaskarzonej uchwaty.

W toku postepowania nie byta kwestionowana ilos¢ posiadanych przez
powoda i jego poprzednikdbw prawnych akcji na dzien dywidendy, wysokosc¢
dywidendy przypadajgca na jedng akcje i tgczna wysokos¢ naleznej dywidendy.
Oznaczato to, ze fgczna nalezno$¢ w zwigzku z opdznieniem w wyptacie akcji

wynosita 8.538.493,84 zt i w tym zakresie Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1, 3 i 7 w ten sposbb, Zze obnizyt zasgdzong w pkt 1
naleznos¢ do kwoty 11 315,98 zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. uzupetniono wyrok Sgd Apelacyjnego
z dnia 18 grudnia 2014 r. w odniesieniu do kosztéw procesu naleznych stronie

pozwanej.

Sad Apelacyjny przyjat istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda, ktora
wynikata z dokonywanych cesji wierzytelnosci i obejmowata odsetki za opoznienie
(art. 481 § 1 k.c.). Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale
z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., Ill CZP 13/13, dotyczgce prawnego charakteru wyroku
stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty WZA, Sad Apelacyjny nie podzielit jednak
stanowiska Sgdu Okregowego w odniesieniu do okreslenia momentu wymagalnosci
roszczenia o odsetki za opdznienie. Termin spetnienia Swiadczenia, a tym samym

wymagalnos¢ roszczenia okreslony zostat w art. 455 k.c. Dla ustalenia



istnienia wierzytelnosci z tytutu dywidendy, okreslenia wymagalnosci roszczenia
0 jej zaptate, a tym samym stanu opdznienia dtuznika podstawowe znaczenie ma
okreslenie charakteru prawnego orzeczen sadowych, ktére zapadlty w wyniku
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 425 k.s.h. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
sam fakt sprzecznosci uchwaty z ustawg nie daje podstaw do jej nierespektowania.
Oznacza to przyjecie stanu zwigzania uchwatg od daty jej powziecia do
daty prawomocnego wyroku, ktory eliminuje uchwate z obrotu prawnego.
W konsekwencji Sad ten przyjat, ze wadliwe uchwaty WZA czterech spotek musiaty
by¢ zatem respektowane przez strone pozwang az do czasu wydania
prawomocnych wyrokow stwierdzajgcych ich czesciowg niewaznosc¢. Uchwaty te
wich pierwotnym, wadliwym brzmieniu co do dnia dywidendy nie stanowity
podstawy jakichkolwiek roszczenh powoda (i jego poprzednikow prawnych)
o0 wyptate dywidendy. Roszczenia takie powstaty po stronie powodowej dopiero
w zwigzku z konstytutywnym stwierdzeniem niewaznosci uchwat WZA co do dnia
dywidendy. W okresie od terminu zaptaty (wskazanego w kwestionowanych
uchwatach) do dnia wydania prawomocnych orzeczen, stwierdzajgcych ich
czesciowg niewaznos¢, dtuznik nie miat wiedzy o istnieniu skonkretyzowanej
(przedmiotowo i podmiotowo) wierzytelnosci powodowej spoétki (jej poprzednikéw
prawnych) i obowigzku ich zaspokojenia. W tym okresie aktualnie uprawnieni nie
mieli mozliwosci skutecznego zgdania spetnienia $wiadczenia, obejmujgcego
zaptate dywidendy i ich ewentualne powddztwa w tym zakresie nie miatyby szans
na uwzglednienie. Skoro w omawianym okresie nie powstat stan wymagalnosci
roszczen o wyptate dywidendy, nie pojawito sie takze opdznienie po stronie
dtuznika (art. 481 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustanowione w toku postepowania
o stwierdzenie niewaznosci uchwat WZA (art. 425 § 1 k.s.h.) zabezpieczenia
nowacyjne (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) - mimo tymczasowego charakteru
procesowego - ksztattowaty tez sfere prawng osob, wobec ktérych odnosity skutki
prawne. Normowaty one takze sfere prawng wszystkich podmiotéw uprawnionych
do dywidendy. W Swietle zaskarzonych uchwat miaty tez znaczenie dla okreslenia
stanu wymagalnosci roszczen o wyptate dywidendy, poniewaz w okresie

obowigzywania zabezpieczen stanowity one przeszkode w dochodzeniu roszczen.



Istnienie zabezpieczenia w postaci zakazu wykonywania uchwat WZA
wykluczato jednoczesnie mozliwos¢ dobrowolnego wykonania zobowigzania przez
dtuznika. Innymi stowy, wspomniane postanowienia o udzielenie zabezpieczenia

,same w sobie przesuwaty termin wymagalnosci roszczen o wyptate dywidendy”.

W konsekwencji zgdanie pozwu okazato sie uzasadnione jedynie w zakresie
odsetek za opoznienie w wyptacie dywidendy przystugujgcej akcjonariuszom P. —
K.W. B. T. S.A. za okres od dnia 2 marca 2011 r. do dnia 8 lipca 2011 r. (kwota -
17.315,98 z}).

W skardze kasacyjnej strony powodowej, w ktérej zaskarzone
rozstrzygniecia zawarte w pkt 1 i 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego, podnoszono zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie - art. 730 § 1, art. 730°
§1i§2orazart. 755 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego:
art. 425 § 1 k.s.h., art. 427 § 1, § 2i § 4 k.s.h. w zw. z art. 348 § 4 zd. pierwsze
k.s.h.; z art. 348 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. w zw. z art. 425 § 1 i art. 427 § 1, § 2,
§ 4 k.s.h. wzw. z art. 455 k.c. iw zw. z art. 2 k.s.h.; art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 2
kss.h.wzw.zart. 425§ 1iart. 427§ 1,§2i§ 4 k.s.h,; art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h.; art. 746 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
(pkt 1, 3 ) oraz orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem zgtoszonym

W pozwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Wskazujgc na rozbieznosci w judykaturze i pismiennictwie
w odniesieniu do ujecia i prawnego charakteru sankcji uznania uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy za sprzeczng z ustawg (art. 425 § 1 k.s.h.), strona
skarzgca broni stanowiska, zgodnie z ktorym uchwata walnego zgromadzenia
sprzeczna z ustawg jest bezwzglednie niewazna, a tym samym wyrok
stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaty ma charakter deklaratoryjny (s. 32 i n. skargi).
Wyjasnia jednocze$nie, ze przyjecie odmiennego stanowiska, wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13,

nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro wyrok stwierdzajgcy



niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy wywiera skutek ex tunc
(s. 37 skargi).

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest uzasadnionych podstaw do
podwazania stanowiska prawnego zajetego w uchwale z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,
[l CZP 13/13. W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie wskazano, ze pomimo istotnych
argumentow prawnych uzasadniajgcych bezwzgledng niewaznos¢ uchwat
zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznych z ustawg, wiecej argumentow
przemawia jednak za podjeciem uchwatly, iz sprzeczne z ustawg uchwaty
wspolnikow m.in. spotki akcyjnej nie sg bezwzglednie niewazne, a wyrok
stwierdzajgcy ich niewaznos¢ ma charakter konstytutywny, gdyz jest on
niezbedny do wykluczenia uchwaty sprzecznej z ustawg z obrotu prawnego
ze skutkiem ex tunc. Nie oznacza to zatem, ze zaskarzona uchwata walnego
zgromadzenia akcjonariuszy byta od poczgtku niewazna. Wyrok Sadu, wydany na
podstawie art. 425 § 1 k.s.h., niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej
powziecia, prowadzgc do stworzenia sytuacji, jakby uchwatg w ogole nie zostata
podjeta, przy czym mozliwo$¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje sie
dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzecznosc
kwestionowanej uchwaty z ustawg. Przepis art. 425 § 1 k.s.h. stanowi
zatem regulacje szczegolng i wprowadzit szczegdlng, oryginalng postaé
niewaznos$ci, roznigcg sie od tradycyjnie rozumianej niewaznosci bezwzglednej
(art. 58 k.c.), a blizszg konstrukcji niewaznosci wzglednej okreslanej takze jako

Luniewaznielnos¢”, ,wzruszalnosc”, ,zaczepielnosé”.

Przyjeta zatem w uchwale konstrukcja szczegdlnej niewaznosci
(niewaznosci wzglednej) powinna odnosic¢ sie takze do wspomnianych wczesnie;
czterech uchwat walnych zgromadzen akcjonariuszy, okreslajgcych dzieh
dywidendy w dniu 17 stycznia 2010 r. Uchwaty te w zakresie dotyczgcym
wskazania dnia dywidendy zostaty uznane za niewazne ze skutkiem wstecznym
(extunc). Otwartym zagadnieniem pozostaje to, jak nalezy rozumiec¢ taki
skutek wsteczny w zakresie okreslonej sytuacji prawnej, w tym w odniesieniu
do m.in. zindywidualizowanego stosunku obligacyjnego tgczacego spoétke akcyjng

z akcjonariuszem, bedgcego wynikiem podjecia uchwaty o podziale dywidendy.
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2. Odpowiedz na pytanie o skutki prawne stwierdzenia niewaznosci
wspomnianych czterech uchwat w zakresie dotyczgcym ustalenia dnia dywidendy
powinna by¢ poprzedzona ustaleniem charakteru prawnego roszczenia powoda
objetego obecnym postepowaniem. Jak juz wczesniej wspomniano, zgdanie
powoda obejmuje wiele jednakowych - nabytych na podstawie réznych tytutéw
prawnych - roszczen akcjonariuszy pozwanej Spotki (ich nastepcéw prawnych)
0 zaptate odsetek za opdznienie z wyptatg dywidendy za 2009 r. (art. 348§ 1-§ 3
k.s.h.).

Pojawita sie natomiast kwestia poczatku biegu opdznienia z wyptatg tej
dywidendy podmiotom uprawnionym w zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci
z ustawg czterech uchwat WZA w zakresie dotyczgcym dnia dywidendy
(17 sierpnia 2010 r.). Chodzito zatem o to, czy bieg ten mdgt rozpoczg¢ sie dopiero
po uprawomocnieniu sie wyrokéw stwierdzajgcych sprzecznos¢ z ustawg czterech
uchwat w zakresie dotyczgcym dywidendy, czy jeszcze wczesniej, tj. juz po uptywie
terminéw wyptaty dywidendy wskazanych w tych uchwatach. Oznacza to,
ze obecny spér dotyczy kwestii wiasciwego wykonania swiadczenia pienieznego
wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego, tgczgcego obecnie pozwang spotke
jako dtuznika i strone powodowg jako podmiot uprawniony (art. 471 k.c. i art. 481
§ 1 k.c.). Innymi stowy, chodzi tu o odpowiedzialnos¢ kontraktowg strony pozwane;j
w zwigzku z ewentualnym niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem

zobowigzania pienieznego w postaci wyptaty dywidendy.

3. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., CZP 13/13
rozstrzygnieto jedynie w sposob ogdélny kwestie charakteru prawnego sankcji
w razie sprzecznosci uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg (art. 425 § 1 k.s.h.).
Otwartym zagadnieniem pozostaje natomiast sposéb adaptowania przyjetej w tej
uchwale sankcji ogodlnej do konkretnych sytuacji prawnych wykreowanych lub
uksztattowanych przez uchwate, nastepnie zakwestionowang prawomocnym

wyrokiem sgdowym.

Sady meriti w odmienny sposob rozumialy i ujmowaty skutek ex tunc

wywotany prawomocnymi wyrokami stwierdzajgcymi, ze wspomniane cztery
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uchwaty WZA byty sprzeczne z ustawg w zakresie okreslenia dnia dywidendy za
2009 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawomocny wyrok nie zmieniat wysokosSci
zysku przeznaczonego do wypfaty, daty wyptaty, powodowat jedynie to, ze krag
uprawnionych do dywidendy nalezy ustali¢c na inng date. Skutek ex tunc wyroku
oznacza zatem tyle, ze od poczatku uprawniony byt do dywidendy krag
akcjonariuszy wynikajgcy z kwestionowanej uchwaty w ksztatcie okreslonym
ostatecznie wyrokiem stwierdzajgcym w czesci jej niewaznosc¢. Jednoczesnie
potrzeba respektowania skutkow podjetej uchwaty ,wyraza sie wtasnie w braku
mozliwosci zgdania zwrotu dywidendy od akcjonariuszy, ktorzy uzyskali jej wyptate
wedtug jej brzmienia w ksztalcie przed stwierdzeniem jej niewaznos$ci”
(s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takiej sytuacji Sgd Okregowy przyjat
ze wymagalnos¢ roszczen akcjonariuszy (poprzednikébw prawnych powoda)
jest skutkiem wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwatly, a skoro wyrok ten
ma moc wsteczng, to stan opdznienia w wyptacie dywidendy pojawit sie rowniez

jako wsteczny.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty
w zakresie ustalania dnia dywidendy decydowat rowniez o kregu 0sob
uprawnionych do dywidendy. Sam fakt sprzecznosci uchwaty z ustawg nie tworzy
podstaw do jej prawnego nierespektowania, co oznacza, ze uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy czterech spétek musiaty by¢ honorowane przez strone
pozwang az do wydania prawomocnych wyrokoéw, stwierdzajgcych ich czesciowg
niewaznos$¢ i powodujgcych ich eliminacje z obrotu prawnego w tym zakresie.
Uchwaty takie w ich pierwotnym, wadliwym brzmieniu nie stanowity podstawy do
dochodzenia wierzytelnosci strony powodowej (i jej poprzednikéw prawnych)
o wyptate dywidendy. Wierzytelnosci takze powstaty po stronie powodowej dopiero
w zwigzku z konstytutywnym stwierdzeniem niewaznosci uchwat co do dnia
dywidendy. Konstytutywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
przesgdza o jego prejudycjalnym znaczeniu dla roszczenia o wyptate dywidendy,
wczesniej nie mogt zatem powstaé stan wymagalnosci wierzytelnosci strony
powodowej i jej poprzednikbw prawnych i tym samym — nie mogto pojawi¢ sie
opo6znienie w zaptacie dywidendy (art. 481 § 1 k.c.).
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Przy analizie skutkdw prawnych sankcji prawnej przyjetej we wspomnianej
uchwale Sgdu Najwyzszego szczegolnej konstrukcji niewaznosci wzglednej)
w zakresie roszczen strony powodowej, nalezy wzig¢é pod uwage charakter
prawny tych roszczen oraz to, czy i w jakim zakresie wspomniane cztery
uchwaty wywarty wptyw na ostateczne uksztattowanie stosunku obligacyjnego
tgczacego strony iobejmujgcego obowigzek wyptaty naleznej dywidendy.
Jak wspomniano, naleznosci strony powodowej (odsetki za opdznienie z zaptatg
dywidendy) dochodzone sg obecnie w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanej spotki (art. 471 k.c., art. 481 § 1 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze konstytutywny skutek wyrokow stwierdzajgcych
sprzecznos¢ uchwat z ustawg trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz uchwaty te z chwilg
uprawomocnienia sie wspomnianych wyrokéw zostajg definitywnie wyeliminowane
z obrotu prawnego. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze podwazone zostaty
wten sposéb postanowienia uchwat dotyczgce okreslenia dnia dywidendy
(17 sierpnia 2010 r.), co - jak trafnie podkreslity oba Sady meriti - moze przesgdzac
o okresleniu kregu podmiotdow ostatecznie uprawnionych do dywidendy
(s. 10is.20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie podwazono natomiast
pozostatych postanowien uchwat, tj. samego podziatu zysku za 2009 r., terminu
i sposobu wyptaty naleznosci dywidendowych akcjonariuszom (na ich rachunki
bankowe). Te elementy uchwat nie byly bowiem objete zaskarzeniem

i rozstrzygnieciem na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Jezeli prawomocne wyroki wywarty takze skutki ex tunc w postaci
przywrdcenia stanu prawnego z okresu przed podjeciem uchwaty, to takie
konsekwencje prawomocnych (przewidywalnych) wyrokéw nalezy odnies¢ do
sytuacji prawnej poszczegolnych akcjonariuszy. Oznacza to, ze akcjonariuszy
tych - bezprawnie wyeliminowanych z kregu osob uprawnionych do dywidendy na
podstawie wadliwych uchwat - powinien tgczy¢ z pozwang spétkg taki stosunek
obligacyjny, obejmujgcy obowigzek wyptaty dywidendy, jaki tgczytby ich wéwczas,
gdyby nie podjeto wadliwej uchwaly. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w odniesieniu do dnia dywidendy powoduje zatem restytucje wspomnianego
stosunku obligacyjnego ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami

prawnymi. Jest juz dalszg kwestig to, czy i jak zostang sformutowane odpowiednie



13

roszczenia akcjonariusza (wierzyciela) wobec spotki akcyjnej (dtuznika z tytutu
dywidendy) po uzyskaniu przez akcjonariusza prejudykatu na podstawie art. 425
§ 1 k.s.h. o skutkach ex tunc. Moze on domagac sie zaptaty dywidendy (wykonania
Swiadczenia gtbwnego), moze tez zgtosi¢ roszczenie o odsetki za opdznienie
z zaptatg tej dywidendy, powotujgc sie na petng restytucje stosunku obligacyjnego,
obejmujgcego takze zawarty w niekwestionowanych postanowieniach uchwat
terminu wyptaty naleznosci dywidendowych. Skoro w rozpoznawanej sprawie — jak
wystawiono - zgtoszono wtasnie roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie
z wyptatg dywidendy w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej Spotki, to
nalezy przyjac¢, ze strona pozwana nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutami,
iz opdznienie w wyptacie dywidendy (Swiadczenia giébwnego) nastepuje z przyczyn,
za ktore pozwana spotka (dtuznik) nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.,
art. 481 § 1 k.c.). Obowigzek zaptaty odsetek w zwigzku z opdznieniem z zaptatg
Swiadczenia pienieznego nie jest bowiem uzalezniony od tego, jakie sg przyczyny

takiego opdznienia.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku
tego Sadu z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 156/15 (nie publ.), w ktérym m.in.
stwierdzono, ze mimo wstecznego skutku wyroku o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznej z ustawg do czasu jego
uprawomocnienia sie wylgczone zostaje opdznienie dtuznika ze spetnieniem
$wiadczen. Swiadczenia takie aktualizujg sie bowiem dopiero w zwigzku z

konstytutywnym stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

4. Odrebnym zagadnieniem powstaje wptyw zabezpieczen nowacyjnych
ustanowionych w toku postepowan o stwierdzenie niewaznosci czterech uchwat
WZA na powstanie stanu opdznienia pozwanej spoétki z zaptatg dywidendy
uprawnionym akcjonariuszom. Chodzi o zabezpieczenia w postaci zakazu
wykonywania kwestionowanych uchwat na czas procesu o stwierdzenie ich
niewaznosci z powodu niezgodnoéci z ustawg (art. 425 § 1 k.s.h., art. 755 § 1
k.p.c.). Sady meriti zajety w tej kwestii odmienne stanowisko, poparte szerszg
argumentacjg prawng, wychodzgcg z odmiennych zatozeh. O ile - w ocenie Sadu
Okregowego - postanowienie o wspomnianym zabezpieczeniu nowacyjnych nie ma

wplywu na powstanie stanu opOznienia pozwanej Spotki (,nie przesuwa
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terminu wymagalnosci” roszczenia o wyptate dywidendy i nie ma charakteru
trwatego; s. 11- 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), o tyle Sad Apelacyjny
po dtuzszym wywodzie prawnym doszedt do wniosku, Zze wspomniane
zabezpieczenia stanowity jednak przeszkode w dochodzeniu roszczen o wyptate
dywidendy. Wykluczaty one bowiem mozliwos¢ dobrowolnego swiadczenia przez
dtuznika, a w konsekwencji - prowadzity do ,przesuniecia terminu wymagalnosci
roszczen o wyptate dywidendy” (o czas ich trwania; s. 24-25 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wlasciwego rozstrzygniecia omawianej
kwestii nie przesadza odwotywanie sie do funkcji, istoty, czasowego
i podmiotowego zasiegu, skutecznosci wspomnianych zabezpieczeh nowacyjnych.
Chodzi natomiast o odpowiedz na pytanie, czy i w jakiej ewentualnie mierze
zabezpieczenia te mogg ksztattowac¢ tres¢ stosunkdédw obligacyjnych, tgczacych
akcjonariuszy z pozwang spoétkg i obejmujgcych obowigzek zaptaty dywidendy

we wiasciwym czasie (okreslonych w tre$ci uméw o podziale zysku za 2009 r.).

Powdd dochodzi odsetek za opoznienie z wyptatg dywidendy w ramach
rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej spotki (art. 481 § 1 k.c., art. 471
k.c.). Postanowienia o zabezpieczeniu nowacyjnym nie modyfikujg, oczywiscie,
tresSci stosunkoéw obligacyjnych fgczgcych akcjonariuszy z pozwang Spétka.
Stanowig zdarzenia, na ktére nie moze powotywacé sie pozwana Spotka wobec
akcjonariuszy (a obecnie strony powodowej) po uzyskaniu przez nich prejudykatéw
w postaci stwierdzenia sprzecznosci z prawem czterech uchwat walnych
zgromadzen akcjonariuszy w czesci dotyczgcej okreslenia dnia dywidendy. Odsetki
za opdznienie zwykte w zaptacie Swiadczenia pienieznego nalezg sie bowiem
uprawnionemu wierzycielowi niezaleznie od tego, czy dtuznik odpowiada za
uregulowanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego (art. 471 k.c.
iart. 481 § 1 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 425 § 1 k.s.h. w zakresie dotyczacym skutkéw prawnych ex tunc
wyroku stwierdzajgcego naruszenie ustawy w odniesieniu do uchwat okreslajgcych
dzieh dywidendy, a takze art. 481 § 1 k.c., skoro Sad ten doszedt do nietrafnego
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wniosku, ze naleznosci o wyptate dywidendy powstaty dopiero w zwigzku
z konstytutywnym stwierdzeniem niewaznosci wspomnianych uchwat i przyjat
mozliwos¢ powstania opoOznienia pozwanej Spotki z  wyptatg dywidendy
w pozniejszym okresie. Nalezy tez wyjasni¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny nie stosowat wprost powotanych w skardze przepisoéw art. 746 § 1 k.p.c.,
art. 730 § 1 k.p.c., art. 730§ 1i § 2 k.p.c. oraz art. 755 § 1 k.p.c., a rozwazat
jedynie skutki prawne ustanowienia zabezpieczenia w postaci zakazu wykonywania
uchwat w zakresie powstania stanu opdznienia pozwanej spotki (art. 481 § 1 k.c.).
Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze doszto do naruszenia tych przepisdw przez ich

btedng wyktadnie.

Naruszenie wspomnianych przepisow prawa materialnego spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2014 r., poprzez oddalenie powddztwa
co do kwoty 8 521 177,92 zt z odsetkami ustawowymi (pkt 1 wyroku) oraz w czesci
rozstrzygajgcej o kosztach procesu (pktl1loraz 3 wyroku z uwzglednieniem
postanowienia z dnia 26 lutego 2015 r. uzupetniajgcego pkt 3 wyroku) i w tym

zakresie - przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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