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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie ze skargi "R. P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sgdu Arbitrazowego przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych L. z dnia 3 kwietnia 2012 roku,

sygn. .../2011, wydanego

w sprawie z powodztwa "W." Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko "R. P."
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

o zaptate

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej przeciwnika skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego "W."
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od przeciwnika skargi

o uchylenie wyroku sadu polubownego "W." Spétki Akcyjnej z



siedzibg w W. na rzecz skarzacej "R. P." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Z. kwote 900 zt
(dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie .../2011 (dalej jako
Wyrok Arbitrazowy), zespot orzekajagcy Sadu Arbitrazowego przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych L. zasgdzit od ,R. P.” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Z. (pozwany w postepowaniu arbitrazowym, dalej jako R.) na rzecz \W.” S. A. z
siedzibg w W.(powdd w postepowaniu arbitrazowym, dalej jako W.) kwote
461 867,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc powodztwo W. w pozostatym zakresie. Na skutek skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego wniesionej przez R. Sgd Okregowy w L. wyrokiem
z dnia 27 marca 2013 r. uchylit Wyrok Arbitrazowy w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze W. i R. w dniu 8 kwietnia 2009 r. zawarty umowe o
kompleksowe i kompletne wykonanie przez R. elewacji i dachéw na budowie
,Modernizacja i Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw ,C." mieszczacej sie przy ul. C.
w W." W zatgczniku nr 2 do umowy - Warunkach Ogélnych Umowy - w klauzuli 17
ust. 5 zawarto zapis na sad polubowny, zgodnie z ktérym spory moggce wynikngé
w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r. podlegaty orzecznictwu
sadu polubownego przy Konfederacji Pracodawcow Prywatnych L. w W., wedtug
regulaminu tego sgadu z zachowaniem trybu dwuinstancyjnego z wytgczeniem
spraw zwigzanych z wekslami i czekami, ktore miaty by¢ rozstrzygane przez sad

powszechny.

W dniu 24 marca 2011 r. W. ziozyt pozew przeciwko R. do Sadu
Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych L. (dalej jako
Sad Arbitrazowy L.). R. w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku
wiasciwosci Sgdu Arbitrazowego L. Podczas posiedzenia zespotu orzekajgcego w
dniu 29 sierpnia 2011 r. zadna ze stron nie oSwiadczyta sie co do ustalenia organu
drugiej instancji lub uzgodnienia postepowania jednoinstancyjnego. W pismach z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. R. stwierdzita, ze nie widzi mozliwosci doprecyzowania
klauzuli arbitrazowej w zakresie dwuinstancyjnosci postepowania, a W. stwierdzit,
ze postanowienie  klauzuli  arbitrazowej obejmujgce  zastrzezenie o0
dwuinstancyjnosci postepowania jest bezskuteczne z uwagi na jego kadtubowos¢,

w zwigzku z czym sprawe nalezy rozpoznac¢ w trybie jednoinstancyjnym.



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. zespdt orzekajgcy oddalit zarzut
R. co do braku swojej wiasciwosci, wskazujgc, ze klauzula arbitrazowa ma
charakter utomny, gdyz regulamin Sgdu Arbitrazowego L. - w relewantnej dla
sprawy wersji obowigzujgcej od dnia 15 lutego 2005 r. (dalej jako Regulamin) - nie
przewiduje postepowania dwuinstancyjnego. Zespdt powotat sie na § 1 ust. 3
Regulaminu, stanowigcego, ze Sad Arbitrazowy L. dziata zgodnie z
Regulaminem, co ogranicza mozliwos¢ modyfikacji jego postanowien przez strony.
Podniost, ze postanowienie zapisu na sad polubowny o dwuinstancyjnosci
wzajemnie wyklucza sie z § 58 Regulaminu, a ponadto nie okresla procedury ani
organu odwotawczego, co czyni go niewykonalnym i niewaznym. Nie wptywa to na
zapis na sad polubowny ze wzgledu na zawartg w tresci klauzuli 17 ust. 3
zatgcznika do umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r. klauzule salwatoryjng. Jako
.Stabszg" uznat zespdt orzekajgcy wyktadnie, ze Sad Arbitrazowy L. byiby
administratorem arbitrazu, w ktérym pierwsza instancja podlegataby jego

Regulaminowi, a druga instancja - stosownym przepisom kodeksu postepowania

cywilnego.

Na wniosek R. kwestie wiasciwosci sadu polubownego rozpatrywat Sad
Okregowy w t. Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie ... 273/11
oddalit wniosek R. o stwierdzenie niewtasciwosci sgdu polubownego. Uznat zapis
na sad polubowny za wazny i skuteczny; nie wptywata na to rozbieznos¢ miedzy
Regulaminem a postanowieniem klauzuli arbitrazowej o dwuinstancyjnosci
postepowania. Wytgczyto ono jednoinstancyjno$¢ postepowania arbitrazowego
przewidziang w Regulaminie (art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c.). Postepowanie odwotawcze
arbitrazowe sad polubowny winien prowadzi¢ - z zastrzezeniem jednak przepisow

ustawy - w taki sposoéb, jaki uzna za wtasciwy (art. 1184 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Odpis Wyroku Arbitrazowego, opatrzony - zgodnie z § 57 ust. 2 Regulaminu
- stwierdzeniem, Zze orzeczenie jest ostateczne, oraz podpisany przez prezesa
Sadu Arbitrazowego L. i jego sekretarza generalnego, doreczony zostat R. w dniu 4
maja 2011 r. Pismem z dnia 11 maja 2011 r. R. zwrdcita sie do Sadu
Arbitrazowego L. o okreslenie zasad postepowania drugoinstancyjnego. Na mocy

uchwaty z dnia 20 czerwca 2012 r. Komitet Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego L.



odrzucit ten wniosek z uwagi na brak witasciwosci do jego rozpoznania, zas
wniosek R. z dnia 25 maja 2012 r. o uzupetnienie Wyroku Arbitrazowego o
procedure odwotawczg przekazat zespotowi orzekajgcemu. Zespdt odrzucit
wniosek jako wniesiony po uptywie terminu okreslonego w § 60 Regulaminu, a
ponadto wskazat, Zze uzupetnienie moze dotyczy¢ tylko rozstrzygniecia o

roszczeniu, nie zas kwestii ustalenia procedury odwotawczej.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro odpis Wyroku Arbitrazowego zaopatrzony
byt - zgodnie z § 57 ust. 2 Regulaminu - stwierdzeniem, ze jest ostateczny, to
nalezy - w swietle art. 1205 § 2 k.p.c. - przyja¢, ze przystugiwata skarga o jego
uchylenie. Za powdd uchylenia Wyroku Arbitrazowego uznat niedochowanie przez
sad polubowny zasady dwuinstancyjnosci, co wypetniato podstawe skargi
okreslong w art. 1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. Strony zawarty nie tylko wazny zapis
na sad polubowny, ale - w zgodzie z art. 1161 § 3 i art. 1184 § 1 k.p.c. - dokonaty
modyfikacji regulaminu  wybranego statego sgadu polubownego. Jesli
jednoinstancyjnos¢ postepowania miata dla Sgdu Arbitrazowego L. znaczenie tak
fundamentalne, to w gre wchodzita odmowa przyjecia sprawy do rozpoznania
zgodnie z art. 1168 § 2 k.p.c. Sprawitoby to, Ze zapis na sgd polubowny utracitby
moc. Sad Okregowy odrzucit argument, ze za brak porozumienia w kwestii zasad
postepowania drugoinstancyjnego odpowiada tylko R., jak réwniez uznat, ze w
braku porozumienia stron w tym zakresie sad polubowny byt wtadny i zobowigzany
samodzielnie okresli¢ te zasady zgodnie z art. 1184 § 2 k.p.c. Podniesiony w
skardze o uchylenie Wyroku Arbitrazowego zarzut niedochowania zasady
dwuinstancyjnosci nie ulegt prekluzji wedtug art. 1193 k.p.c., gdyz nie dotyczyt on
postepowania pierwszoinstancyjnego, w zwigzku z czym R. nie mogta go podniesc
przed wydaniem Wyroku Arbitrazowego. Niczego nie zmienia fakt, ze strony nie
uzgodnity zasad postepowania drugoinstancyjnego, gdyz R. mogta przypuszczac,
ze sad polubowny przeprowadzi postepowanie w taki sposob, jaki uzna za
wiasciwy. Wiedze o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci R. powzieta z chwilg
otrzymania odpisu Wyroku Arbitrazowego. Wnoszgc w dniu 11 maja 2011 r. o
ustalenie zasad postepowania w drugiej instancji i w dniu 25 maja 2011 r. o
uzupetnienie Wyroku Arbitrazowego dochowata wymagania niezwtocznego

podniesienia zarzutu w postepowaniu przed sgdem polubownym.



W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 marca 2013 r. W.
zarzucit naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1184 § 1i 2 oraz art. 1161 § 3,
art. 1204 § 1 pkt 4, art. 1193 w zw. z art. 1184 § 2, art. 1202, art. 1205 § 2 w zw.
z art. 1202 i art. 1206 § 1 pkt 4, art. 365 § 1 w zw. z art. 361, art. 235 § 1 w zw.
z art. 236 oraz art. 210 § 3 i art. 1207 § 1 i 2 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie skargi R. w catosci albo o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. oddalit apelacje W.
uznajgc podniesione w niej zarzuty za bezzasadne. Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu swojego wyroku rozwazyt wszystkie zarzuty, podtrzymujgc
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 27 marca 2013 r. Podzielit w szczegodlnosci poglad, ze w braku
porozumienia stron sad polubowny, majgc na uwadze ich wole, wyrazong
w klauzuli arbitrazowej, sprzeczng z trescig obowigzujgcego go Regulaminu,
winien byt albo odméwié¢ przyjecia sprawy do rozpoznania albo - stosownie do
dyspozycji art. 1184 § 2 k.p.c. - przeprowadzi¢ postepowanie drugoinstancyjne
w taki sposob, jaki uznatby za wiasciwy. Natomiast Sgd Arbitrazowy L. przyznat
pierwszenstwo Regulaminowi przed umowiong, w ramach autonomii woli stron,
trescig klauzuli arbitrazowej. Odebrat w ten sposéb obu stronom mozliwo$é
odwotania od Wyroku Arbitrazowego do drugiej instancji arbitrazowej. Sad
Apelacyjny zgodzit sie tez z tym, ze w sytuacji sprzecznosci miedzy zapisem na
sad polubowny i Regulaminem prymat nalezato przyzna¢ woli stron, tj. zapisowi.
Skoro strony obopdlnie ustality zasade dwuinstancyjnosci przed wybranym przez
siebie sgdem polubownym i nie uzgodnity tylko regut postepowania w drugiej
instancji, to sad polubowny zobowigzany byt do samodzielnego okreslenia tychze

regut.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia
2013 r. W. podniést w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) oraz alternatywnie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1184 § 1i § 2,
art. 1168 § 2 k.p.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i § 58 Regulaminu, art. 1206 § 1 pkt



4 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 wzw. z art. 1193 i art. 1184 § 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1
pkt 4 w zw. z art. 1202 k.p.c. i § 60 ust. 1 Regulaminu. Na tej podstawie wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony, ktére poddaty spdr pod rozstrzygniecie statego sgdu polubownego
zgodnie z jego regulaminem, mogg w postanowieniach towarzyszgcych zapisowi
na sad polubowny lub w ich pdzniejszym porozumieniu zmieniaC postanowienia
tego regulaminu. Wynika to fundamentalnej dla arbitrazu zasady, ze -
z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym - podstawowe znaczenie ma wola stron.
Potwierdzajg to regulacje art. 1161 § 3 zd. 2 i art. 1184 § 1 k.p.c., jak réwniez
okolicznos¢, ze regulamin statego sgadu polubownego ma zastosowanie do
rozstrzygniecia sporu wytgcznie na skutek wyraznej lub dorozumianej woli stron.
Inng kwestig jest akceptacja przez staty sad polubowny (jego organy) zmian
regulaminu dokonanych przez strony. Sad ten moze zgodzi¢ sie na
przeprowadzenie postepowania zgodnie ze zmienionym przez strony regulaminem,
jak i nie zaakceptowac¢ dokonanych zmian. W braku akceptacji zmian staty sad
polubowny moze jednak tylko odmowic przyjecia sprawy do rozpoznania (art. 1168
§ 2 k.p.c.), nie wolno mu natomiast przeprowadzi¢ postepowania zgodnie
z regulaminem w wersji nieuwzgledniajgcej zmian dokonanych przez strony, jezeli
nie sg one skionne odstgpi¢ od tych zmian. Jezeli staty sad polubowny przyjat
sprawe do rozpoznania, wtedy zobligowany jest respektowa¢ wole stron, ktorej

przejawem sg dokonane przez nie zmiany w jego regulaminie.

Pierwszenstwo woli stron przed regulaminem statego sgdu polubownego jest
aktualne réwniez wtedy, gdy strony postanowity, ze postepowanie arbitrazowe ma
obejmowac¢ dwie instancje, podczas gdy regulamin przewiduje, ze postepowanie
jest jednoinstancyjne. W okolicznosciach sprawy powstato jednakze zagadnienie,
czy zawarte w klauzuli 17 ust. 5 Warunkéw Ogdélnych Umowy postanowienie
dotyczace ,trybu dwuinstancyjnego" jest wykonalne, gdyz nie okreslato ono
sposobu powotania odwotawczego sgdu polubownego oraz postepowania przed



tym sgdem. Ewentualna niewykonalnos¢ przedmiotowego postanowienia mogtaby
natomiast spowodowac, ze zasadne bytoby przeprowadzenie jednoinstancyjnego
postepowania arbitrazowego, jesli sie zatozy, ze niewykonalnos¢ ta nie wptywata
na zapis na sad polubowny oraz jego skutecznos$c.

Jezeli strony zgodnie ustality, ze postepowanie przed sgdem polubownym
ma obejmowaé wiecej niz jedng instancje (art. 1205 § 2 k.p.c.), wtedy przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym)
I wynikajgce z nich zasady i reguty stosuje sie réwniez do odwotawczego sgdu
polubownego, w tym do ustalania zasad i sposobu postepowania przed tym sgdem
oraz orzekania przez ten sad. Rozwigzywanie szczego6towych problemow
powstajgcych na tym tle powinno przy tym odbywac¢ sie przy zachowaniu
podstawowych zatozen arbitrazu, jego cech i specyfiki jako formy rozstrzygania
sporow. W kazdym badz razie w braku wyraznych regut w uzgodnionym
regulaminie i umowy stron co do przebiegu postepowania arbitrazowego w drugiej
instancji przyja¢ nalezy, ze srodek odwotawczy powinien by¢ wniesiony w formie
pisemnej, a kognicja odwotawczego sgdu polubownego obejmuje kontrole wyroku
arbitrazowego wydanego w pierwszej instancji tak pod wzgledem faktycznym, jak
I prawnym, z mozliwoscig powotywania nowych faktéw i dowodéw. Konieczne jest
powotanie nowego zespotu orzekajgcego wedtug tych samych regut, ktore
dotyczyty pierwszej instancji, z wylaczeniem arbitréw, ktdrzy wydali zaskarzony
wyrok. Do tego nowego, odwotawczego zespotu arbitréw nalezy ocena, czy srodek
zaskarzenia wniesiono w terminie. Jesli strony nie okreslity terminu do zaskarzenia,
nowi arbitrzy mogg odwotac sie w drodze analogii do terminu do ztozenia wniosku
0 uzupetnienie wyroku (art. 1202 k.p.c.) albo terminu do wniesienia apelacji przed
sadem panstwowym. Do skfadu odwotawczego arbitréw nalezy ponadto, w braku
uzgodnienia stron, okreslenie sposobu prowadzenia arbitrazowego postepowania

odwotawczego (art. 1184 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Przyjete ~w  niniejszej sprawie  przez  strony  postanowienie
0 dwuinstancyjnosci postepowania arbitrazowego, ktére nie obejmowato
okreslenia regut ustalania sktadu odwotawczego sadu polubownego, jak rowniez

postepowania przed tym sgdem, nie bylo wiec z tego powodu niewykonalne.



Mozliwa byta jego realizacja, a odstgpienie od niego wymagato zgody obu stron.
Nie byt do tego natomiast powotany ani zespot orzekajgcy rozstrzygajgcy spor
w pierwszej instancji, ani jakikolwiek organ Sadu Arbitrazowego L. Podstawy do
takiego dziatania nie mogty w zadnym razie stanowi¢ postanowienia Regulaminu
przewidujgce jednoinstancyjnos¢ postepowania arbitrazowego.

W zwigzku z tym kluczowe w sprawie byto to, ze Wyrok Arbitrazowy, ktory
w dniu 4 maja 2012 r. zostat doreczony R., byt zaopatrzony w klauzule, zgodnie z
ktérg byt on ostateczny. Oznaczato to zastosowanie § 57 ust. 2 Regulaminu, a
takze § 58 Regulaminu, podczas gdy postanowienia te kolidowaty z uzgodnieniem
stron co do dwuinstancyjnosci postepowania arbitrazowego. Zastosowanie tych
postanowien Regulaminu dawato jasny wyraz temu, ze Sad Arbitrazowy L. uznaje
Wyrok Arbitrazowy za ostateczny oraz niepodlegajgcy odwotaniu na drodze
arbitrazowej. W tych okolicznosciach bezprzedmiotowe, jakkolwiek takze
nieprawidtowe byly zabiegi R. zmierzajgce do okreslenia regut postepowania
drugoinstancyjnego przez Sad Arbitrazowy L. lub zespdt orzekajgcy pierwszej
instancji. Niemniej w reakcji na nie Sad Arbitrazowy L. w Zaden sposob nie odstgpit
od zatozenia, ze Wyrok Arbitrazowy traktuje jako ostateczny i niepodlegajgcy
zaskarzeniu do drugiej instancji arbitrazowej. W rezultacie jedynym wtasciwym
dziataniem ze strony R. mogto by¢ wniesienie skargi o uchylenie Wyroku

Arbitrazowego jako wyroku ostatecznego.

W okoliczno$ciach sprawy doszto do rozpoznania sprawy i wydania wyroku
sadu polubownego w jedynej instancji wbrew uzgodnionej przez strony zasadzie
dwuinstancyjnosci postepowania przed tym sadem. Wypetnia to podstawe
uchylenia wyroku sgadu polubownego ustanowiong w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
w zakresie, w ktorym w przepisie tym mowa o niezachowaniu podstawowych
zasad postepowania przed sgdem polubownym okreslonych przez strony.
Okreslong przez strony zasade, ze postepowanie arbitrazowe ma obejmowac
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku sgdu polubownego wydanego w pierwszej instancji,
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do rzedu podstawowych w rozumieniu art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c. Jej naruszenie polegajgce na zatatwieniu sporu w jedynej instancji jest
ponadto z istoty rzeczy takim uchybieniem, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik

sprawy, skoro zaskarzenie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.
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Podniesienie przez R. zarzutu, ze doszto do naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4
K.p.c., dopiero w skardze o uchylenie Wyroku Arbitrazowego nie jest z oczywistych
wzgledow spdznione. Wprawdzie zespdt orzekajacy juz w postanowieniu z dnia 8
listopada 2011 r. wyrazit poglad, iz postanowienie o0 dwuinstancyjnosci
postepowania jest niewykonalne, to jednak naruszenie wynikajgcej z tego
postanowienia zasady nastgpito wowczas, gdy Wyrok Arbitrazowy zostat uznany
przez Sad Arbitrazowy L. za ostateczny, czyli zaopatrzony w klauzule przewidziang
w § 57 ust. 2 Regulaminu. R. nie mogta podnosi¢ w tym zakresie jakichkolwiek
zarzutow w toku postepowania przed zespotem orzekajgcym, co wyklucza
mozliwos¢ stosowania art. 1193 k.p.c. na etapie skargi o uchylenie Wyroku

Arbitrazowego.

Jakkolwiek trafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze nieprawidiowy byt
poglad Sadu drugiej instancji, iz zespot orzekajgcy w pierwszej instancji powinien
byt okresli¢ zasady arbitrazowego postepowania drugoinstancyjnego, to jednak nie
jest to uchybienie, ktére miato wptyw na wynik sprawy. Rozstrzygajgca jest
prawidtowa ocena, ze w okolicznosciach sprawy doszio do naruszenia art. 1206
§ 1 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie sporu i wydanie wyroku arbitrazowego w jedynej
instancji wbrew uzgodnionej przez strony zasadzie dwuinstancyjnosci
postepowania arbitrazowego. Zarzuty naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art.
1184 §1i 2, art. 1168 § 2 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 58 Regulaminu,
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1193 i art. 1184 § 2 k.p.c.
sg wiec w swym catoksztatcie bezskuteczne, a zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt
4 w zw. z art. 1202 k.p.c. i § 60 ust. 1 Regulaminu - bezprzedmiotowy. Zaskarzony
wyrok Sad drugiej instancji z dnia 12 grudnia 2013 r., mimo jego czesciowo

btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398", art. 98 § 1
i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% oraz art. 13 § 2 i art. 1207 § 2 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.
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