Sygn. akt Il CSK 351/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci [...] M. [...] Spétki Jawnej
w upadtosci likwidacyjnej w G.

przeciwko "A. [...]" Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwana powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére sformutowana w formie pytan: ,1) czy jezeli dana czynnos¢ upadtego jest
celowa i uzasadniona ekonomicznie w kontekscie catoksztattu okolicznosci
przesgdza to o kwalifikacji jej jako czynnosci zwyktego zarzgdu?; 2) czy milczenie
osoby uprawnionej do wyrazenia zgody, o ktorej mowa w tresci art. 76 ust. 3 u.p.n.
jest wystarczajgce do przyjecia, ze zgoda ta nastgpita, w przypadku gdy osoba ta
wie, ze do dokonanej juz czynnosci potrzebna jest zgoda i nie sprzeciwia sie tej
czynnosci?”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie



skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcedgo rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Pozwana ograniczyta sie do sformutowania przytoczonych wyzej pytan, ale
nie wskazata, jakie okolicznosci swiadczg o tym, Zze udzielenie na nie odpowiedzi
bedzie niosto za sobg tresci istotne dla systemu prawnego. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej pozwana stwierdzita nawet, Ze identyfikacja czynnosci, jako
mieszczgcych sie bgdz wykraczajgcych poza zakres zwykiego zarzgdu musi by¢
dokonywana kazdorazowo na tle konkretnych, ustalonych okolicznosci sprawy. Tak
tez ocenit charakter spornej czynnosci Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej
sprawie.

Drugie z zagadnien prawnych zostato sformutowane przez pozwang
w oderwaniu od ustalen faktycznych, ktére musiataby stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia takze Sadu Najwyzszego, gdyby ten rozpoznawat skarge kasacyjng
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Wynika z nich bowiem, ze nadzorca sgdowy w rozsgdnym
czasie, jaki nalezato mu wyznaczy¢ do zapoznania sie ze sporng umowa, sprzeciwit
sie jej zawarciu. W tym stanie rzeczy mija sie z celem rozwazanie, jakie znaczenie
nalezatoby przypisywac jego milczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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