Sygn. akt Il CSK 350/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu
w P.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi A. D. , prowadzagcemu Kancelarie
Adwokacka w L., od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...),
kwote 120,- (sto dwadziescia) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi L. O. w
postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoda L. O. na rzecz Skarbu Panstwa
zastgpionego przez Prokuratorie¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd L. O. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2018 r., ktorym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego powddztwo o

odszkodowanie i zadoscuczynienie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1, 314 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
w jakim zakresie sgd pierwszej instancji winien sprosta¢ wymogowi kierowania
stosownych pouczen, w tym co do celowosSci ustanowienia petnomocnika,
prawidtowego sposobu zgtaszania wnioskow dowodowych, prekluzji dowodowej
czy zarzgdzen o przedstawienie dokumentow do strony dziatajgcej bez adwokata,

pozbawionej od dtuzszego czasu wolnosci.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest réwniez niewzieciem pod uwage przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Powod zostat bowiem
pozbawiony moznosci obrony swych praw na skutek nieotrzymania stosownych —

W jego ocenie — ww. pouczen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., |
PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien

wynikaé z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wylgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.),
a takze réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury
lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
I SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie  Sgdu Najwyzszego 2z dnia 20 wrzesnia 2011 r,
| PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane
zaistotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu — nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia
powyzszego wymagania. Przede wszystkim nie wskazuje, z jakiego przepisu prawa
skarzgcy wywodzi fakt spoczywania na sgdzie obowigzku udzielenia stronie
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika pouczen dotyczacych kwestii
wymienionych w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zagadnieniu nie towarzyszy tez zaden wywodd, ktory wskazywatby
na nierozstrzygniecie tego problemu w orzecznictwie lub nauce prawa. Tak
niedostateczne przedstawienie zagadnienia prawnego uniemozliwia Sadowi

Najwyzszemu ocene jego trafnosci.



Odnoszgc sie zas do pozbawienia moznosci obrony swoich praw jako
przyczyny niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
nieuwzglednionej przez sad odwotawczy, nalezy wskazaé, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pozbawienie moznosci obrony swoich praw
implikujgce niewaznosc¢ postepowania nie moze by¢ rozciggane na przypadki nie
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow i to niezaleznie od tego, czy nastepuje
to na skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia istoty sprawy, badz w wyniku naruszenia przepisow
procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania postepowania dowodowego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16,
nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych
praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko
utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, nie publ.). Analiza pism
procesowych powoda w niniejszej sprawie nie wskazuje na jego nieporadnos¢ czy
nieumiejetnos¢ przekazywania mysli lub intencji. Przeciwnie, stanowisko powoda
charakteryzuje sie jasnos$cig i precyzjg wywodu. Powdd byt obecny na rozprawie,
przeprowadzono dowdd z jego wystuchania. Ogoét tych okolicznosci przesadza
otym, ze nie doszto do pozbawienia powoda moznosci obrony swoich praw.
Ponadto pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona
mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, nie publ.).

W niniejszej zas sprawie nie doszto do naruszenia prawa procesowego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzekt zas na
podstawie § 16 ust. 4 w zw. z § 14 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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