Sygn. akt Il CSK 350/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. D. i l. D.

przeciwko Powiatowi [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda I. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu K. N. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wyboér takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie o0golnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sgd
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
wowczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Powdd w skardze kasacyjnej odwotat sie do przyczyny z pkt 1 powotanego
przepisu, to jest wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Samo
li tylko wskazanie ustawowej przyczyny, przy istnieniu ktérej Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, nie jest wystarczajgce. Kazda
z ustawowych przyczyn, ktéra zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpita, powinna
by¢ wyczerpujgco uzasadniona, przy czym nie ulega watpliwosci, ze kazda z nich
powinna pozostawacC w takim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, ze jej istnienie
oddziatuje na sposob tego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
wymaga od skarzgcego przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie jego
sformutowanie, wskazanie przepiséw prawa, na tle ktérych powstato,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie
to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny i uniwersalny
charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK, nie publ.).



Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg tych
wymogow. Pierwsze z nich w brzmieniu: ,czy gdy Zzgdanie przez wiascicieli
dotyczgce odszkodowania za uszczerbek, jaki powstat w nastepstwie zbudowania
i eksploatacji instalacji melioracyjno-kanalizacyjnej w odniesieniu do projektu
,LOdwodnienie terenu w S.” mozna przyja, ze ma on charakter trwaty
i nieodwracalny i w zwigzku z tym powodowie poniesli szkode oraz sposobu
rozliczenia szkody powstatej w nastepstwie wydania decyzji administracyjnej
wyeliminowanej z obrotu prawnego, ktéra jednak wywofata skutki” jest niejasne,
trudno je uzna¢ za wyrazajgce watpliwos¢ prawng i najwyrazniej sprowadza sie do
oczekiwania  odpowiedzi, co do sposobu rozstrzygniecia  sprawy.
Tak wyartykutowane zagadnienie prawne nie moze byC¢ poczytane za istotne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Drugie zagadnienie ,czy sieC melioracyjna przebiegajgca przez dziatke
powoda stanowi urzgdzenie wymienione w art. 49 k.c.” nie ma zwigzku ze stanem
faktycznym sprawy, a w kazdym razie skarzgcy zwigzku tego nie wykazat, co
zagadnienie to pozbawia wszelkiej doniostosci prawnej i wyklucza przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z jego powodu.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach naleznych petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu
orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 i § 15 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (tekst jed.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).






