Sygn. akt Il CSK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie P. K. i R. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwoty
po 600 (szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikac
Z naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, nierozpoznanie istoty sprawy w kontekscie art. 677 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c., a takze zaniechanie wyjasnienia - wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. -
dlaczego Sad odmowit wnioskodawczyni statusu samoistnego posiadacza

zasiadywanej nieruchomosci od 11 marca 1986 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna wnioskodawczyni byla oczywiscie uzasadniona
w znaczeniu przytoczonym wyzej. Formutujgc zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 382 i 386 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania
zebranego materialu dowodowego oraz popetnienie btedow w ustaleniach
faktycznych, wnioskodawczyni nie wzieta pod uwage, ze Sad Najwyzszy nie
dziata w postepowaniu kasacyjnym jako sad trzeciej instancji w sprawie.
Skarga kasacyjna nie moze opieraé sie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a przy jej rozpoznawaniu Sad Najwyzszy
bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti przyjetymi za podstawe

rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Kwestia granic podmiotowych, w jakich nastepuje rozpoznanie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia i rozstrzygniecie o tym wniosku zostata wyjasniona
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 127. Wynika z niej, ze stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
whnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Warunkiem wydania takiego
orzeczenia jest oczywiscie wykazanie, ze osoba wskazana przez wnioskodawce

lub innego uczestnika postepowania spetnia przestanki zasiedzenia.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze o oddaleniu wniosku

zadecydowato stwierdzenie, ze na rzecz wnioskodawczyni nie mingt termin



wystarczajgcy do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, liczony
zarowno co do niej, jak i jej meza od 11 marca 1986 r. W tym kontekscie
niezrozumiaty jest zarzut wnioskodawczyni, jakoby Sad drugiej instancji odmowit
jej statusu posiadacza nieruchomosci wczes$niej, jak dopiero z chwilg $mierci meza.
Trzeba jednak dodac, ze - uzupetniwszy ustalenia faktyczne i ich ocene prawng -
Sad Okregowy przyjat, iz posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynig i jej
meza utracito charakter posiadania samoistnego w 2004 r., po zakupie
nieruchomosci przez uczestnika i wyznaczeniu przez niego zasad korzystania z niej,

do ktorych miat sie stosowac mgz wnioskodawczyni i sama wnioskodawczyni.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt5i5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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