Sygn. akt Il CSK 35/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko H. K.

o ustalenie niewazno$ci ugody,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 1819/14,

Dnia 6 lipca 2016 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kasacyjnego,

kosztow postepowania

3. przyznaje adw. J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w todzi kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi -

powiekszong o podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana

w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
I postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spehienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda J. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 10 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania:
,czy fakt, ze biegly sgdowy wypowiedziat sie co do danej okolicznosci stanowi
dostateczng podstawe oddalenia przez Sgd wnioskéw dowodowych strony na
podstawie art. 217 § 3 k.p.c., w sytuacji w ktérej dana okolicznos¢ ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nadto okoliczno$ci sporne
nie zostaty wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony zgtaszajgcej ten dowod oraz,
czy decyzja Sgdu o oddaleniu wnioskéw dowodowych nie narusza prawa stron do
sgdu, a takze prawa strony do zgtaszania dowodow na uzasadnienie swoich

twierdzen zgodnie z art. 217 § 1 in fine?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.).



Pytanie sformutowane w skardze tych wymagan nie spetnia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad zgodnie, z ktérym przez wyjasnienie
spornych okolicznosci, o ktérym mowa w art. 217 § 2 k.p.c., nalezy rozumiec taki
stan rzeczy, w ktorym albo nastgpito uzgodnienie miedzy stronami spornych
dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na korzys¢ strony
powotujgcej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych Srodkéw
dowodowych z powotaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena
dotychczasowych dowodoéw prowadzi, w przekonaniu sgdu, do wnioskéw
niekorzystnych dla strony powotujgcej dalsze dowody. Sytuacja taka jednak
nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia Iub
proponowany srodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia.
Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy nalezaty stwierdzi¢, ze powdd
zaoferowat dowdd z przestuchania swiadkdw na okolicznosci, ktorych ocena
wymagata wiadomosci specjalnych, a ktore zostaty juz wyjasnione przez biegtego

sgdowego.

Uzasadniajgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. autor skargi kasacyjnej
wskazat, ze ,w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sadu, a to
poprzez nie odniesienie sie przez Sad do zlozonego na etapie postepowania

apelacyjnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu”.

Szczegdtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zostato sporzgdzone z oczywistym
naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia powyzszych
przepisow moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie
wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera koniecznych
elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
zaskarzonego orzeczenia. Wystepowania takich brakéw autor skargi kasacyjnej
jednak nie uzasadnit w stopniu pozwalajgcym na przyjecie, ze w sprawie doszito
do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa

zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia,



nawet oczywistego, okreslonych przepisow prawa nie jest bowiem wystarczajacy,
gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego nharuszenia prawa, orzeczenie

moze byc¢ prawidtowe.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw,, k art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt
6 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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