Sygn. akt Il CSK 348/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.940 (dwa
tysigce dziewiecset czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi by¢ oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zwigzanego
z potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy co do tego, w jakiej formie
powinno nastepowac skorzystanie z umownego prawa zatrzymania oraz co do tego,
czy oswiadczenie o potrgceniu niewymagalnej jeszcze wierzytelnosci osoby
sktadajgcej przedwczesnie oswiadczenie o potrgceniu z juz wymagalng
wierzytelnoscig drugiej strony skutkuje catkowitg bezskutecznoscig oswiadczenia
o potrgceniu, czy tez skutecznos¢ takiego oswiadczenia jest zawieszona
do czasu powstania wymagalnosci wierzytelnosci potrgcajgcego oraz co do tego,
czy petnomocnik, ktéremu udzielono petnomocnictwa procesowego moze

jednoczesnie przyjmowac za strone oswiadczenia materialnoprawne.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowal oraz przedstawic

argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen



prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie Sgdy meriti rozstrzygaty o roszczeniu zmierzajgcym do
udzielenia ochrony dobrom osobistym powoda (art. 23 i 24 k.c.), nie za$
0 roszczeniach majgtkowych majgcych przystugiwac obu stronom na tle zawartej
przez nie umowy o roboty budowlane i probleméw z jej wykonywaniem.
Pytania, ktére powdd postawit we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostaly powigzane z tymi roszczeniami, ktérych dotyczy
zaskarzony wyrok. Pytania te nie zostaty zresztg takze uzasadnione zgodnie
Z wymaganiami stawianymi przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powod sformutowat bowiem otwarte
pytania, zwigzane z oceng zachowania stron umow wzajemnych w zwigzku
z ich wykonywaniem oraz z oceng przestanek decydujgcych o skutecznosci
oswiadczenia o potrgceniu, na ktdore w orzecznictwie i w nauce istniejg juz
odpowiedzi, ale stanowisk nauki i orzecznictwa nie przytoczyt, ale przede
wszystkim nie wyjasnit dlaczego i w jakim zakresie odpowiedzi te pytania majg byc¢
donioste dla rozstrzygniecia o roszczeniach zmierzajgcych do uzyskania ochrony

dobr osobistych.

Odnoszac sie do oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.), jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania, stwierdziC nalezy,
ze skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga powoda byfa uzasadniona w sposéb oczywisty. Oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng
juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie

nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,
poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego

rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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