Sygn. akt Il CSK 348/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko A. M., B. C. i R. C.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 929/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka M. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 30 grudnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono powodztwo

przeciwko A. M., B. C. i R. C. o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c.,, ti. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powoddka

oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sformutowata w formie pytania: ,Czy
dopuszczalna jest umowa darowizny pieniedzy z ustanowieniem polecenia

przeniesienia praw do mieszkania na skutek czynnosci testamentowej dokonane;j



przez obdarowanego (art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 893 k.c.), a jesli tak to
czy odwotanie testamentu przez obdarowanego i uniemozliwienie wykonania
polecenia zawartego w umowie darowizny, moze by¢ uznane za niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego w Swietle zasady swobody testowania?”.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie
powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie
publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych
wymagan. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
[l CZP 101/09 (nie publ.) niedopuszczalne jest przedstawienie takiego zagadnienia
prawnego, odpowiedz na ktore sprowadzataby sie do rozstrzygniecia danego sporu.
Pierwszy czton pytania, zawartego w skardze, wymaga udzielenia odpowiedzi ,tak”
lub ,nie”, co byloby tozsame z rozstrzygnieciem sprawy. Podobnie drugi czion
odnosi sie do indywidualnych okolicznosci sprawy, a nie interpretacji przepisu
zawierajgcego klauzule generalng. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze do wylgcznej
kognicji sgdu orzekajgcego w danej sprawie nalezy poczynienie wszechstronnych
ustalen i analiza uwarunkowan danego wypadku, zatem wypetnienie klauzuli
zakazujgcej naduzycia prawa podmiotowego konkretng trescig. Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze zasady wspoitzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., || CKN
928/97, OSN 1999, nr 4, poz. 75, z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,



nie publ., z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSP 1968, z. 10, poz. 210,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP
1975, nr 1, poz. 4). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wyjgtkowy charakter art. 5
k.c., ktory przetamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe Kkorzystajg
z ochrony prawnej, wskazujgc, ze jej odmowa musi byC uzasadniona faktem
zachodzenia okolicznosci razgcych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych, ewentualnie teleologicznych (por. wyrok z dnia 24 kwietnia
1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Il CSK 286/12, nie publ.). Nie jest zatem dopuszczalne uogdlniajgce wyjasnienie,
czy ,odwotanie testamentu przez obdarowanego i uniemozliwienie wykonania
polecenia zawartego w umowie darowizny, moze by¢ uznane za niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego”. Podkreslic ponadto nalezy, ze ocena czy
doszto do naduzycia prawa nalezy w zasadzie do sgdow meriti i mieSci w granicach
dyskrecjonalnosci sedziowskiej, zatem w postepowaniu kasacyjnym moze by¢
kwestionowana wyjgtkowo, przy wykazaniu razgcej wadliwosci oceny w tym

przedmiocie.

Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym jego
zdaniem Sad drugiej instanciji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu przedstawione uzasadnienie przyczyny. Powddka motywuje jg

naruszeniem zasady nieodptatnosci umowy darowizny, jednak nie wykazata aby tak



byto w istocie. W ocenie Sadu Najwyzszego brak podstaw aby przyjg¢ oczywistg

zasadnosc skargi w rozumieniu wskazanym wyze;j.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. a contrario odmdwiono

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



