Sygn. akt Il CSK 347/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko G. G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoddki koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 360 (trzysta szescédziesiat)

zl.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w P.
Osrodek Zamiejscowy w L. zobowigzat pozwang G. G. do zamieszczenia na wiasny
koszt oswiadczenia o okreslonej w wyroku tresci w dwdch nastepujgcych po sobie
wydaniach gazety ,(...)", w pozostatym zakresie oddalit powddztwo L. S. o ochrone
dobr osobistych i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.000 zt tytutem
zados$¢uczynienia 9 art. 448 k.c.). Przyjat, ze pozwana w sposob zawiniony i

bezprawny pomdwita powodke, mezatke i matke trojga dzieci, 0 romans z mezem



pozwanej, ktérego to romansu pozwana nie udowodnita. Rozpowszechniajgc te
zarzuty w lokalnym sSrodowisku, w ktérym strony mieszkajg, pozwana naruszyta
dobra osobiste powddki. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 5.000 zt. oraz oddalit apelacje
G.G. w pozostatej czesci. Pozwana zaskarzyla ten wyrok skargg kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca wskazata we wniosku o przyjecie skargi na potrzebe wyktadni
art. 23 oraz art. 24 § 1 k.c. budzgcych, jej zdaniem, powazne rozbieznosci,
w orzecznictwie w szczegolnosci w postrzeganiu zagadnienia bezprawnosci
naruszenia oraz elementu obiektywnego naruszenia doébr osobistych. Istotne
zagadnienie prawne na gruncie tych samych norm prawa materialnego dotyczy
kwestii, czy wobec braku podstaw przypisania pozwanej winy umys$inej i razgcego

niedbalstwa w zachowaniu polegajgcym na naruszeniu dobr osobistych powddki



oraz zrozumiatej, wobec kryteribw obiektywnych, reakcji pozwanej, przekonanej
0 zdradzie matzenskiej meza, jest mozliwe uwzglednienie Zzgdania usuniecia

skutkow naruszenia dobr osobistych.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnieé¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Z kolei skuteczne powotanie
przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nakladato na skarzgcag
obowigzek przytoczenia przepiséw prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego opisania,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny
charakter lub przedstawienia orzeczen sgddéw, w ktérych dokonano réznej wyktadni
przepisow, a takze wykazania, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest
niezbedne do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ powyzszym wymaganiom. Przedstawione
zagadnienie dotyczgce mozliwosci uwzglednienia Zzgdania usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, wobec braku podstaw do przypisania pozwanej winy
umysinej i razgcego niedbalstwa w zachowaniu polegajgcym na naruszeniu dobr
osobistych powddki, nie stanowi abstrakcyjnego problemu prawnego, lecz
skierowane do Sadu Najwyzszego bezposrednie pytanie o sposdb rozstrzygniecia

niniejszej sprawy. Te ocene potwierdza treS¢ uzasadnienia wniosku,



sprowadzajgca sie w tym zakresie do krytyki zaskarzonego orzeczenia oraz
dokonanych w nim ocen prawnych, w dodatku opartej na przyjetej przez pozwang
wersji  okolicznosci  faktycznych  sprawy. Przestanki  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie doébr osobistych okreslone w art. 24 k.c.
byty juz  wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Wynikajgce z, powszechnie aprobowanej w orzecznictwie i nauce prawa wyktadni
art. 24 k.c., domniemanie bezprawnos$ci dziatania osoby naruszajgcej cudze dobra
osobiste, polegajgcej na sprzecznosci tego zachowania z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego, prowadzi do natozenia na pozwanego obowigzku
wykazania okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia. W orzecznictwie
wielokrotnie podniesiono, ze do okolicznosci wytgczajacych bezprawnos$¢ nalezg:
dziatanie w ramach porzagdku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych
przypadkach) oraz dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu. W $wietle art.
24 k.c. istotna jest bezprawnos$¢ naruszenia rozumiana obiektywnie. Ochrona
polegajgca na usunieciu skutkdw naruszenia dobra osobistego nie zalezy bowiem
od swiadomosci ani winy naruszajgcego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 wrzednia 1981 r. Il CR 297/81, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 1989 r.,
Il CR 419/89, OSPIKA 1990, nr 11-12, poz. 377, z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Ill CKN
939/98, OSNC 2000 Nr 3, poz. 56, z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP
2004 Nr 2, poz. 22, z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 259/05, nie publ., z dnia
17 lutego 2016 r., lll CSK 84/15, OSNC-zZD 2017, nr C, poz. 51.) Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze naruszenie débr osobistych powoddki polegato
na rozgtaszaniu przez pozwang nieprawdziwych informacji o intymnej relacji
jej meza z powodkag. Sady orzekajgce dokonaty oceny przestanki bezprawno$ci
z uwzglednieniem wyzej przytoczonego ugruntowanego poglgdu orzecznictwa,
ktéry z kolei skarzgca w uzasadnieniu wniosku catkowicie pomineta. Skarzgca
wskazata takze we wniosku, ze na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba
wyktadni przepiséw art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c., jako budzgcych powazne
rozbieznosci, w szczegdlnosci w postrzeganiu zagadnienia bezprawnosci
naruszenia oraz elementu obiektywnego naruszenia débr osobistych. Powotata sie

w tym zakresie na poglady doktryny dotyczgce rozstrzygania kolizji dobr i wartosci



jako metody ustalania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, nie wykazata
jednak, aby - w Swietle ustalen faktycznych i ocen prawnych przeprowadzonych
prze Sady orzekajgce - na gruncie niniejszej sprawy rzeczywiscie powstata

potrzeba odniesienia sie przez sgd Najwyzszy do wskazanej problematyki.

Pozwana powotata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi ze wzgledu na
razgce naruszenie przepisu art. 23 oraz art. 24 § 1 k.c.art. 24 § 1 k.c., polegajagce
na niezasadnym uznaniu, ze pozwana naruszyla dobra osobiste powddki, a jej
dziatania byly bezprawne, podczas gdy w swietle okolicznosci sprawy nie sposob

uznac, ze dziatania pozwanej byty bezprawne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkresli¢ tez nalezy, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji Swiadczgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wprawdzie skarzgca we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powigzata oczywistg zasadnos¢ z zarzutem
naruszenia prawa materialnego, lecz uzasadnienie wniosku oparta w tym zakresie
na zakwestionowaniu przeprowadzonej przez Sady orzekajgce oceny zebranego
materiatu dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, a przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.). Poza tym



wskazana przyczyna kasacyjna nie jest spojna z pozostatymi przyczynami.
Oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej ma miejsce w razie sprzecznosci
zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong i niebudzgcag
watpliwosci wyktadnig prawa. Przestanka druga opiera sie natomiast na wykazaniu
przez strone, ze takiej zgodnosci brak, co wiecej, z uwagi na powazne watpliwosci
i rozbieznosci w orzecznictwie, zachodzi potrzeba merytorycznej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego we wskazanej w skardze kwestii.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).

ke



