Sygn. akt Il CSK 347/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
S.

przeciwko J. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanego kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Przedstawione zagadnienia prawne, zaréwno dotyczgce kwestii przepisow
postepowania, jak i gtdwnie zwigzane z zwigzane z mozliwoscig zastosowania
wezwania do proby ugodowej (art. 184 k.p.c.) jako mozliwoscig przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z weksla (art. 123 § 1 k.c.)
w warunkach przedstawionych przez skarzgcego, w uzasadnieniu nie zawiera ani
argumentow prawnych ani okolicznosci wskazujgcych na koniecznos¢ wyktadni
przepisbw prawnych przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania.
Skarzgcy pomija zaréwno tres¢ art. 71 prawa wekslowego, jak i zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi Sgddéw meriti przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia(art. 3983 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikajg fakty zwigzane z trescig
wezwania do préby ugodowej zarowno co do kwot w niej podanych oraz objeciem
nig zarowno wierzytelnosci wynikajgcej ze stosunku podstawowego i wekslowego.
W uzasadnieniu wniosku zawiera tez niedopuszczalne wnioski o dokonanie przez
Sad Najwyzszy interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego w celu

zobligowania Sadéw meriti do badania kwestii wady oswiadczenia woli,



co w istocie stanowi naruszenie art. 3983 § 3 k.p.c. Samo stanowisko pozwanego
we wskazanych przez niego kwestiach, bez przytoczenia obowigzujgcych
pogladow prawnych, nawet rozbieznych, nie pozwala na uznanie, ze majg one
powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub
rozbiezne oceny prawne, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.
Wskazana jednym zdaniem oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi
na przytoczone zagadnienia prawne nie pozwala na przyjecie, ze nastgpity
uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym

charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



